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Die nachwuchsleute leiden 
am meisten unter dieser verschärften 

Wettbewerbsdynamik, 
die zudem extrem familienfeindlich ist.

universitäten sollten sich nicht 
zuletzt in der Pfl icht sehen, 

 nachwuchsleute beim »Exit« aus der 
Wissenschaft zu unterstützen. 

Angesichts dieser  Situation 
ist der  Begriff des »wissenschaftlichen 

nachwuchses«, der junges Alter 
und ein  organisches hinüberwachsen 

von der  Ausbildung in den Beruf 
suggeriert,  euphemistischer hohn.

Seine gesamte wissenschaftliche 
Laufbahn an einer hochschule 

zu verbringen, führt dagegen fast 
immer zu einer Verengung der 

 Perspektive.

Die bei tenure-track-Modellen 
ebenso üblichen kompetitiven 

 Verfahren behalten auch hier ihre 
persönliche, für einen teil 

des  nachwuchses prekäre Seite.

Eine andere akademische Lebenswelt 
ist möglich. Man muss sie 

allerdings auch wirklich wollen.

Eine Kandidatin, 
die mit 30 Jahren zwei Bücher 
und an die 20 Artikel aufweisen 

kann, ist nun keine  Seltenheit mehr …

Die Juniorprofessur 
ist eine Mogelpackung.

Es sollte keine Juniorprofessur 
ohne tenure- track-Option geben.

Es wird einfach dem aktuellen  
nachwuchs, der gern 

Dauerstellen hätte, honig ums  
Maul geschmiert.

Die habilitation gilt meist 
noch als goldstandard.





LIEBE MITGLIEDER DES VERBANDES  
DER HISTORIKER UND HISTORIKERINNEN 

DEUTSCHLANDS, 

der Verband der Historiker und Historikerinnen Deutsch­
lands ist, anders als z. B. der Deutsche Hochschulverband, 
keine Berufsvertretung im engeren Sinne. Sein vornehm­
licher Zweck ist die Förderung der Geschichtswissenschaft. 
Aber auch die »Förderung des wissenschaftlichen Nach­
wuchses sowie von Doktoranden« gehört zu den Satzungs­
zwecken. Zwischen dem hehren Ziel der Förderung der Ge­
schichtswissenschaft und dem scheinbar berufsständischen 
der Nachwuchsförderung gibt es kein Spannungsverhältnis: 
Nur wenn die beruflichen Bedingungen für Nachwuchs­
karrieren von Historikerinnen und Historikern stimmen, 
kann sich Geschichtswissenschaft gut entwickeln. 

Über die Situation des Nachwuchses eine Diskussion zu 
führen ist überfällig. Es geht um einen Dialog mit der Poli­
tik, den der Historikerverband auf dem Göttinger Histori­
kertag sowie mit mehreren Tagungsveranstaltungen und 
Podiumsdiskussionen begonnen hat. Die jüngste Reform des 
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes und die Äußerungen von 
Bundesbildungsministerin Johanna Wanka, dem wissen­
schaftlichen Nachwuchs bessere Bedingungen bereiten zu 
wollen, sind Zeichen für einen politischen Wandel. Doch 
handelt es sich bislang um Ankündigungen. Ob Programme 
zur Förderung junger Wissenschaftlerinnen und Wissen­
schaftler aufgelegt werden, ob gar strukturelle Reformen 
folgen, ist noch nicht absehbar. Abgesehen vom politischen 
Dialog geht es aber auch darum, eine Selbstverständigung 
in  unserem Fach anzustoßen. Nicht alle Fragen, die den 
wissenschaftlichen Nachwuchs betreffen, sind an die Politik 
zu delegieren. 

In dieser Ausgabe des VHD Journals nimmt eine Reihe 
von Kolleginnen und Kollegen zur Situation des Nachwuch­
ses Stellung. Das Heft repräsentiert ein breites Spektrum von 
Meinungen. Eingeladen wurden Historikerinnen und His­
toriker, die zum wissenschaftlichen Nachwuchs zählen, so­
wie etablierte Kollegen aus verschiedenen Bereichen der 
Geschichtswissenschaft, aber auch aus Nachbardisziplinen 
und aus Nachbarländern. 

Wir möchten Sie herzlich dazu einladen, die hier begon­
nene Diskussion weiterzuführen. Hierfür haben wir einen 

eigenen Blog eingerichtet, auf dem Sie die einzelnen Bei­
träge dieses Heftes noch einmal nachlesen und kommentie­
ren können. Sie erreichen unseren Blog unter → http://blog. 
historikerverband.de/. 

Das Heft hat einige weitere Schwerpunkte, wie z. B. den 
Bericht vom 22. Welthistorikertag, der vor wenigen Wochen 
in Jinan stattfand. Besonders hinweisen möchte ich auf die 
rechtliche Problematik der Nutzung audiovisueller Quellen, 
die ebenfalls in diesem Heft thematisiert wird. Audiovisuelle 
Quellen werden mittlerweile von vielen Kolleginnen und 
Kollegen in Vorlesungen eingesetzt, Filme werden in Aufsät­
zen zitiert und am besten mit einem Standbild versehen. 
Doch ist dies im Einklang mit dem Urheberrecht? Dieser 
wichtigen Frage hat sich ein eigens eingesetzter Unteraus­
schuss unseres Verbands angenommen und die Kanzlei 
iRights.law mit der Anfertigung eines Gutachtens beauf­
tragt, um Rechtsklarheit zu schaffen. Dieses Gutachten liegt 
nun vor und kann von Ihnen auf unserer Homepage einge­
sehen und als Leitfaden für die alltägliche Praxis verwendet 
werden. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte 
finden Sie in diesem Heft. Der VHD und die Gesellschaft für 
Mediengeschichte haben eine gemeinsame Stellungnahme 
verabschiedet, die Sie ebenfalls auf unserer Homepage nach­
lesen können. 

Ich wünsche Ihnen eine anregende Lektüre und freue 
mich auf Ihre Rückmeldungen zu unseren Themen in unse­
rem neuen Weblog!

EDITORIAL

Ihr Martin Schulze Wessel
Vorsitzender des VHD
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Raum und Performanz
Rituale in Residenzen von der Antike bis 1815

Rituale und andere performative Vollzüge einerseits und Räume, 

sakrale und politische Topographien andererseits stehen schon lange 

im Mittelpunkt des Interesses der modernen Gesellschafts- und 

Kulturgeschichte. Die diesbezüglichen Potentiale der neueren 

Forschung zu performativen Medien und ihrem Eingeschriebensein  

in Räume bzw. Raumordnungen, zu ihrer Bedeutung für die  

(Selbst)Konstitution von herrschenden Gruppen, Monarchen und 

anderen Führungsfiguren und damit zur Darstellung respektive  

sogar zur Herstellung von Macht, Hierarchien und Herrschaft in 

vormodernen Kulturen – insbesondere im interkulturellen und inter-

epochalen Vergleich – müssen aber erst noch systematisch ausgelotet 

werden. Dem soll dieser Band dienen, in dem theoretische Grund-

lagen, methodische Ansätze und Modelle einerseits, empirische 

Fallstudien zu den ‚Syntaxen‘ von Ritualen im Raum andererseits in 

einen Dialog gebracht werden.
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Einführung 

WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS: 
UNWUCHT IM SYSTEM KORRIGIEREN

Trotzdem liegt vieles im Argen. Abge­
sehen von der Vernachlässigung der 
Lehre gegenüber der gezielten Förde­
rung von Forschung zum Beispiel in 
der Exzellenzinitiative betrifft dies 
vor  allem die Situation der sogenann­
ten Nachwuchswissenschaftler, die in 
Deutschland in der Regel erst mit etwa 
40 Jahren eine dauerhafte Arbeitspers­
pektive erhalten – wenn sie sie erhalten. 
Dieser Missstand ist mit allen seinen 
Konsequenzen für die Betroffenen 
schon oft formuliert worden: Er bedeu­
tet persönliche Unsicherheit, oft sehr 
späte Entscheidungen bezüglich Fami­
liengründung, gegebenenfalls den äu­
ßerst schwierigen Umstieg in einen 
nicht akademischen Beruf nach dem 
40. Lebensjahr. Angesichts dieser Situa­
tion ist der Begriff des »wissenschaft­
lichen Nachwuchses«, der junges Alter 
und ein organisches Hinüberwachsen 
von der Ausbildung in den Beruf sug­
geriert, euphemistischer Hohn. Es geht 
dabei nicht nur um ein Problem für 
den akademischen Mittelbau, sondern 
um einen Missstand im System, der 
auch die fest angestellten Professorin­

nen und Professoren betrifft. Sie haben 
sich für die prekären Lebensläufe ihrer 
Assistentinnen und Assistenten mit­
verantwortlich zu fühlen, sie sehen 
sich gezwungen, Drittmittelprojekte 
für sie einzuwerben, und sie werden 
von einer Flut von Anfragen für Gut­
achten und Empfehlungsschreiben 
überrollt. Für das Hochschulsystem als 
Ganzes schließlich ist es ein großer 
Verlust, wenn ein beträchtlicher Anteil 
der jahrzehntelang mit viel Geld ge­
förderten jüngeren Wissenschaftlerin­
nen und Wissenschaftler am Ende für 
Forschung und Lehre verloren gehen. 

So gut das deutsche Hochschulsys­
tem finanziell ausgestaltet ist, so sehr 
krankt es an seiner Stellenstruktur. 
Es leidet an einem Missverhältnis zwi­
schen Grundfinanzierung und Pro­
jektfinanzierung, zwischen Dauerstel­
len und zeitlich befristeten Nach­
wuchsstellen. Das ist der Kern des 
Problems, daraus entstehen alle weite­
ren Folgen: Zu spät fällt die Entschei­
dung, wer eine dauerhafte Aussicht auf 
Beschäftigung hat und wer nicht. Wei­
tere Konsequenzen sind der Zwang 

Die Lage an den deutschen Hochschulen ist, auch in den Geisteswissenschaf­
ten, in vielerlei Hinsicht gut: Der Spezialisierungsgrad der Forschung ist 
hoch, Forschungsmittel stehen durch die nationalen und europäischen För­
derinstitutionen in beträchtlichem Maße zur Verfügung, und man kann an 
fast allen deutschen Universitäten wieder gebührenfrei studieren. Im Ver­
gleich mit vielen anderen europäischen Ländern erscheint die Situation der 
Hochschule in Deutschland durchaus komfortabel.

Angesichts dieser Situation  
ist der Begriff des »wissenschaftlichen 

Nachwuchses«, der junges Alter  
und ein organisches Hinüberwachsen 

von der Ausbildung in den Beruf 
suggeriert, euphemistischer Hohn.



zum Schreiben von Drittmittelanträ­
gen, bei denen oftmals weniger das 
wissenschaftliche Interesse als der 
Alimentierungsaspekt im Vordergrund 
steht, und die übergroße Zahl von Gut­
achten, die von Hochschullehrern zur 
Empfehlung oder zur Beurteilung von 
Projekten des Nachwuchses abzugeben 
sind. Nicht zuletzt resultiert auch die 
Chancenungleichheit von Frauen und 
Männern im Hochschulberuf aus den 
skizzierten Missständen. Damit ist 
die  ganz normale Situation diagnosti­
ziert,  nicht deren Auswüchse, die es 
selbstverständlich auch gibt: zum Bei­
spiel Juniorprofessuren, die von Hoch­
schulleitungen mit hohen Drittmittel­
erwartungen ausgeschrieben werden, 
ohne dass eine Stelle für die eventuelle 
Verstetigung der Professur hinterlegt 
würde. 

Der deutsche Historikerverband 
hat sich mit diesen Fragen in den letz­
ten Jahren mehrfach auseinander­
gesetzt: Auf dem Göttinger Historiker­
tag fand ein Panel mit Vertretern des 
Bundesforschungsministeriums, der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG) und der Hochschulrektoren statt. 
Eine Verbandstagung in Berlin über 
die Perspektiven des Mittelbaus dis­
kutierte im Juli  2014 verschiedene 
Lösungsansätze. Eine weitere VHD-
Veranstaltung in München brachte 
im  Januar  2015 den Präsidenten der 
DFG,  Peter Strohschneider, den Wis­
senschaftsminister Bayerns, Ludwig 
Spaenle, und den hochschulpolitischen 
Sprecher der Jungen Akademie, Corne­
lis Menke, über die Stellenstruktur an 
deutschen Universitäten ins Gespräch.

Mittlerweile hat sich einiges getan: 
Im Dezember  2014 lockerte der Bun­
desrat das Kooperationsverbot für 
Bund und Länder bei der Hochschul­
finanzierung. Im März  2015 kündigte 
Bundesbildungsministerin Johanna 
Wanka auf einem Kongress des Deut­
schen Hochschulverbandes an, in ei­
nem gemeinsamen Programm mit den 
Ländern »Tenure-Track-Stellen in gro­
ßem Umfang als sicheren Karriereweg« 
an den Unis auszubauen,1 und jüngst 

hat das Bundeskabinett eine Novellie­
rung des Wissenschaftszeitvertragsge­
setzes beschlossen.2 Damit sind die 
Spielräume für Reformen erheblich 
größer geworden. 

Diese Ausgabe des VHD Journals ist 
der Frage gewidmet, welchen Weg 
Hochschulpolitik einschlagen sollte. 
Es geht nicht um eine einseitige Inter­
essenvertretung für den wissenschaft­
lichen Nachwuchs, schon gar nicht ei­
ner bestimmten Generation dieser 
Gruppe. Vielmehr steht die Frage im 
Vordergrund, mit welchen Instrumen­
ten die Unwucht im System korrigiert 
werden kann.

REFORMERFAHRUNGEN 

Die Fragen werden nicht zum ersten 
Mal gestellt, und es sind schon einige 
Antworten ausprobiert worden. Die 
Juniorprofessur war ein Versuch, die 
Entscheidung über die wissenschaft­
liche Laufbahn nach den üblichen 
Wettbewerbsbedingungen einer Aus­
schreibung in den Zeitraum nach dem 
Abschluss der Promotion zu verlagern. 
Das hätte funktionieren können, wäre 
die Juniorprofessur zum gängigen 
Modell geworden, hätten Hochschul­
leitungen mit der Ausschreibung einer 
Juniorprofessur regelmäßig eine Tenure-
Track-Option eröffnet. Das ist in den 
meisten Fällen nicht der Fall gewesen, 
sodass die Juniorprofessur an ihrer 

Nicht zuletzt resultiert auch  
die Chancenungleichheit  

von Frauen und Männern  
im Hochschulberuf aus  

den skizzierten Missständen.
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miserablen Realisierung gescheitert 
ist:  Der Inhaber / die Inhaberin einer 
Juniorprofessur trägt mit hohem Lehr­
deputat, Gremienarbeit und Drittmittel­
forschung alle Belastungen einer regu­
lären Professur und muss sich zugleich 
durch ein zweites Buch ausweisen. Es 
gibt ein kompetitives Auswahlverfah­
ren wie bei regulären Dauerprofessu­
ren, aber meist keine langfristige Pers­
pektive. In vielen Fällen habilitieren 
sich Juniorprofessoren, obwohl die 
Abschaffung der Habilitation eines der 
Ziele der Einführung der Juniorpro­
fessur war. 

Ein anderes vielversprechendes In­
strument bilden das Heisenberg-Sti
pendium und die Heisenberg-Pro
fessur, womit die DFG für sehr gut 
habilitierte Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler den Weg in eine Pro­
fessur ebnen will. Die Idee ist beste­
chend: Wer ein Heisenberg-Stipendium 
einwirbt, kann mit Unterstützung ei­
ner Hochschule bei der DFG einen An­
trag auf Einrichtung einer Professur 
stellen. Im Erfolgsfall finanziert die 
DFG diese Professur für fünf Jahre un­
ter der Bedingung, dass die Heimat-
Universität des Bewerbers die Profes­
sur nach Ablauf der DFG-Förderung 
übernimmt. Nicht unerhebliche DFG-
Mittel könnten so in die Finanzierung 
von Forschung und Lehre an den Uni­
versitäten fließen. Um den Preis aller­
dings, dass ein reguläres kompetitives 
Auswahlverfahren für eine Professur 
umgangen wird und die Entscheidung 
über eine Professur weniger in einer 
Fakultät als vielmehr in einem entspre­
chenden Fachkollegium der DFG fällt. 
Diesen Preis zahlen die Universitäten 
meist nicht. 

Es gibt in unserem Fach viele Heisen­
berg-Stipendiaten, aber kaum Heisen­
berg-Professuren. Ein ähnliches Mo­
dell der Kombination von personen- 
und institutionenbezogener Förderung 
stellt auch die 2002 eingeführte Lichten
berg-Professur der VolkswagenStiftung 
dar. Empfänger der Förderung sind 
promovierte Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die mit einer Hoch­

schule ihrer Wahl ein von der Stiftung 
unterstütztes Tenure Track vereinbaren, 
das eine langfristige Finanzierung 
durch die Universität der Wahl voraus­
setzt. Die Realisierungsprobleme sind 
ähnlich wie bei der Heisenberg-Profes­
sur, zudem werden nur sieben Profes­
suren pro Ausschreibung vergeben. 

Mehrere Hochschulen haben in den 
vergangenen Jahren ihre eigenen uni-
versitären Tenure-Track-Modelle eta­
bliert.3 Diese setzen aber bei befriste­
ten W 2-Professuren an und fördern 
den Aufstieg zu verstetigten W 3-Pro­
fessuren. Der Einstieg in die W 2-Pro­
fessur hängt allerdings von den fach­
spezifischen Eingangsvoraussetzungen 
ab, und die heißt für die Geisteswissen­
schaften weiterhin: Habilitation oder 
habilitationsäquivalente Leistung. 

Eine wichtige Rahmenbedingung für 
die Karrieren des wissenschaftlichen 
Nachwuchses ist das 2007 verabschie­
dete Wissenschaftszeitvertragsgesetz, 
das den Abschluss befristeter Arbeits­
verträge des wissenschaftlichen Nach­
wuchses vor der Promotion bzw. nach 
der Promotion auf sechs Jahre be­
schränkt.4 De facto hat sich das Gesetz 
zum wichtigsten formalen Befristungs­
grund entwickelt. Die positiven Ziele 
der Gesetzgebung, für Wissenschafts­
karrieren klare Befristungsregeln zu 
schaffen, sind jedoch, wie der Histo­
rikerverband bereits 2012 deutlich 
machte, verfehlt worden. Vielmehr ist 
das Gesetz selbst zu dem rein formalen 
und willkürlich gehandhabten Grund 
für die meisten Befristungen von 
Nachwuchsstellen geworden. Vor allem 
in der außeruniversitären Forschung 
hat sich die Befristung von Arbeits­
verträgen zu einem Fetisch entwickelt, 
der durch höhere Flexibilität zu mehr 
Effizienz führen sollte, womit in der 
Regel mehr Drittmittelprojekte gemeint 
sind. Schon auf ein einzelnes Institut 
bezogen ist es mehr als fragwürdig, ob 
dieses Kalkül langfristig aufgeht; für 
das Gesamtsystem der Wissenschaft 
oder auch eine einzelne Disziplin ist 
dieser Ansatz verheerend. Befristun­
gen sind für die Qualifizierungsphase 

Befristungen sind für die 
Qualifizierungsphase sicher nötig,  

aber sie sollten nicht formal,  
sondern mit einem qualifizierten 

Grund – dem Sachgrund  
der Qualifizierung – ausgesprochen 

werden.
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sicher nötig, aber sie sollten nicht for­
mal, sondern mit einem qualifizierten 
Grund  – dem Sachgrund der Qualifi­
zierung – ausgesprochen werden.5 

REFORMENTWÜRFE

Verschiedene Vorschläge für die Ver­
änderung der Stellenstruktur und der 
Berufungswege an deutschen Hoch­
schulen liegen auf dem Tisch. Nach 
welchen Kriterien sind sie zu be­
werten? Ein Kriterium ist die frühere 
Planbarkeit der wissenschaftlichen 
Karriere. Der Entscheidungszeitpunkt 
über die Hochschulkarriere sollte von 
41 Jahren  – so das durchschnittliche 
Einstiegsalter bei Berufungen auf 
W 2-Professuren heute – möglichst um 
zehn Jahre gesenkt werden. Ein ande­
res Kriterium ist die wissenschaftliche 
Qualität. Diese ist in einem System 
möglicherweise höher, das zwischen 
der Qualifikationsstufe der Promotion 
bzw. der Habilitation einen Ortswech­
sel, das heißt die Bewerbung auf eine 
Stelle an einer anderen Hochschule, 
vorsieht. Die damit verbundene Mobi­
lität muss zum Gesichtspunkt der 
früheren Planbarkeit von wissenschaft­
lichen Karrieren nicht im Gegensatz 
stehen. 

Das Tenure-Track-Modell ist, so 
wie es bereits jetzt an einigen Univer­
sitäten erprobt wird, mit vielen Mobili­
tätsauflagen verbunden, die vermeiden 
sollen, dass der Weg von Dissertation 
bis zur verstetigten W 3-Professur eine 
Kultur der Hausberufungen fördert. 
Das von Bundesforschungsministerin 

Johanna Wanka ins Spiel gebrachte 
Tenure-Track-Programm des Bundes 
und der Länder wird daran zu mes­
sen  sein, ob es das Einstiegsalter in 
den  wissenschaftlichen Beruf tatsäch­
lich  herabsetzt, das heißt Stellen mit 
Tenure-Track-Option nach der heraus­
ragend abgeschlossenen Promotion 
vorsieht. Unklar ist auch, wer die Be­
werberinnen und Bewerber auswählen 
soll  – deren Heimatuniversität oder 
eine andere Universität, die Stellen 
mit  Tenure-Track-Option mit Haus­
berufungsverbot ausschreibt. 

Einen strukturverändernden Ent­
wurf hat die Junge Akademie vorge­
legt. Ausgehend von der Beobachtung, 
dass in Deutschland nur ein Drittel 
der Stellen verstetigt sind, schlägt die 
Junge Akademie einen Umbau der 
Stellenstruktur vor. Durch die Um­
widmung von Lehrstuhlassistenten­
stellen in W 3-Stellen und Juniorpro­
fessuren könnte, so die Berechnung 
der Jungen Akademie, die Zahl der 
Professuren in Deutschland verdop­
pelt werden. Diese radikal erschei­
nende Umstellung könnte im Verlauf 
von Dekaden geschehen, sodass nicht 
eine Generation des wissenschaftli­
chen Nachwuchses einseitig bevorzugt 
würde. Im Ergebnis würde die Stellen­
struktur dem amerikanischen Muster 
ähnlich, mit zwei Dritteln fest ange­
stellter und einem Drittel befristet Be­
schäftigter. Strukturveränderungen 
durchzusetzen ist viel schwieriger, als 
befristete neue Programme aufzule­
gen. Aber es ist der große Vorteil des 
Programms, dass es kostenneutral ist 
und an den Qualitätsstandards der 
Berufung grundsätzlich nichts ändert. 
Die Juniorprofessur mit Hausberu­
fungsverbot würde zum Regelfall, das 
Einstiegsalter in die planbare wissen­
schaftliche Karriere erheblich gesenkt.6

Eine Alternative ist das französi­
sche System des Maître de conférences. 
Nach erfolgreicher Promotion, für die 
man sich in Frankreich wie auch in 
England primär mit Blick auf eine 
wissenschaftliche Karriere entschei­
det,  gibt es die Möglichkeit, sich auf 

MARTIN SCHUL ZE WE SSEL

Martin Schulze Wessel wurde 2001 an der Universität Halle 

habilitiert und erhielt 2003 einen Ruf an die Ludwig-Maxi

milians-Universität München auf die Professur für Geschichte 

Osteuropas. Er ist Sprecher der Graduiertenschule für Ost- 

und Südosteuropastudien, Erster Vorsitzender des Collegium 

Carolinum, Sprecher des Internationalen Graduiertenkollegs 

»Religiöse Kulturen des 19. und 20. Jahrhunderts« sowie des 

Elitestudiengangs »Osteuropastudien«. Seit 2012 ist er 

Vorsitzender des VHD. 
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verbeamtete Stellen zu bewerben, auf 
diesen zu habilitieren und dann eine 
Professur anzustreben. Die Planbarkeit 
ist auf diesen Stellen durch das Beam­
tenverhältnis sehr hoch, zugleich sind 
die Ausstattung und die Bezahlung 
sehr sparsam. Durch den Ruf an eine 
andere Universität  – das heißt durch 
externe Qualitätskontrolle – kann bei­
des, die Ausstattung und das Gehalt, 
verbessert werden. Dieses Modell ver­
bindet beides: frühe Planbarkeit der 
wissenschaftlichen Karriere für die 
besten Doktoranden und Qualitätsan­
reize durch die Möglichkeit, mit der 
Bewerbung an eine andere Universität 
bessere Bedingungen für sich und die 
eigene Forschung zu erlangen.

Die Liste der möglichen Reform­
vorbilder ließe sich verlängern. Wir  – 
der Vorstand und der Ausschuss des 
Historikerverbandes – wollen mit die­
sem Heft zur Debatte um die Reform 
der Hochschule und speziell um die 
Rolle des akademischen Mittelbaus 
einladen. Wir haben Autorinnen und 
Autoren dafür gewonnen, ihre Sicht 
der Dinge mitzuteilen. Wenn Sie ein­
zelne Artikel oder das gesamte Heft 
kommentieren, Argumente weiterfüh­
ren oder ihnen widersprechen möch­
ten, so haben Sie dazu die Gelegenheit 

auf unserem neuen Blog, den Sie un­
ter → http://blog.historikerverband.de/ 
finden.  �   Martin Schulze Wessel

1	 http://www.bmbf.de/de/Wanka-
Nachwuchswissenschaftler.php, 
abgerufen am 2.9.2015.

2	 http://www.bmbf.de/press/3846.php, 
abgerufen am 2.9.2015.

3	 http://www.tum.de/die-tum/arbeiten-
an-der-tum/berufungen/tum-faculty-
tenure-track/;  
http://www.uni-muenchen.de/
forschung/nachwuchsfoerderung/
tenure_track/index.html

4	 http://www.gesetze-im-internet.de/
wisszeitvg/BJNR050610007.html

5	 Siehe dazu: Cornelius Richter, Gert G. 
Wagner, Keine Befristung ohne quali
fizierten Grund, in: Frankfurter All
gemeine Zeitung vom 15.4.2015, S. N4.

6	 http://www.diejungeakademie.de/
fileadmin/user_upload/Dokumente/
Personalstruktur_2013.pdf

Unser neues Blog-Angebot erreichen Sie 
unter → http://blog.historikerverband.de/
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Frau Spakowski, Sie sind seit 2010 
Professorin für Sinologie an der Uni­
versität Freiburg. Bitte geben Sie uns 
einen kleinen Einblick in Ihren Kar­
riereverlauf. 
Meine eigene Karriere verlief für da­
malige Verhältnisse klassisch, von der 
wissenschaftlichen Hilfskraft über die 
wissenschaftliche Mitarbeiterin zur 
wissenschaftlichen Assistentin an ein 
und demselben Lehrstuhl. Ich hatte 
durchgehend eine Anstellung bzw. 
Aussicht auf eine solche und somit kei­
nen Anlass, meine Situation als prekär 
zu empfinden. Die bewusste Entschei­
dung für die Wissenschaft traf ich 
dann quasi mit den ersten Bewerbun­
gen auf Professuren und Juniorprofes­
suren, ungefähr Mitte dreißig. 

Gab es eine Spezifikation, die für Sie 
besonders förderlich war?
Für den Übergang auf die Professur 
war meine Doppelqualifikation als 
Historikerin und Sinologin sehr hilf­
reich. Ich habe Geschichte und Sinolo­
gie jeweils im Hauptfach studiert, in 
Sinologie mit einem historiografiege­
schichtlichen Thema promoviert und 
mich schließlich in beiden Fächern ha­
bilitiert. Es standen mir somit prinzi­
piell zwei Stellenmärkte offen. Nach elf 
Jahren Beschäftigung im Fach Sinolo­
gie an der FU Berlin hatte ich für sechs 
Jahre eine Professur für Außereuropä­
ische Geschichte an der Jacobs Univer­
sity Bremen inne, bevor ich vor knapp 
fünf Jahren die Sinologieprofessur in 

Freiburg antrat. In Freiburg sind wir 
übrigens derzeit drei China-Histori­
ker / -innen in der Sinologie und Ge­
schichte, die diese Doppelqualifikation 
aufweisen und zwischen den Fächern 
gewechselt haben. 

Wie schätzen Sie die Situation des wis­
senschaftlichen Nachwuchses heute 
ein?
Ganz generell hat die extreme Zu­
nahme an Promotionsstellen in Ver­
bundprojekten und Graduiertenkol­
legs den Konkurrenzdruck deutlich 
erhöht. Es besteht mittlerweile bereits 
zu Studienzeiten die Tendenz, Dinge 
für das »CV« zu tun und nicht aus 
intrinsischer Motivation. Mobilität an 
sich, und insbesondere Stationen im 
Ausland, sind zu einem wichtigen Qua­
litätskriterium in Berufungsverfahren 
geworden. Hohe Anforderungen an die 
Flexibilität und Mobilität sowie kurze 
Beschäftigungsfristen gelten allerdings 
nicht nur für die Wissenschaft, son­
dern für viele Berufsfelder. Die prekäre 
Lage der Nachwuchswissenschaftlerin­
nen und -wissenschaftler hat somit 
auch eine »systemische« Dimension 
außerhalb des Systems Universität. 

Gibt es auch positive Seiten aufzu­
zählen?
In jedem Falle wäre hier die Internati­
onalisierung von Karrieren zu nennen: 
Sie erweitert den Wissens- und Erfah­
rungshorizont, und für manche er­
weist sich die Dauerstelle im Ausland 

Ein Interview mit Nicola Spakowski

DER NACHWUCHS AUS SICHT  
DER SINOLOGIE

Es besteht mittlerweile bereits  
zu Studienzeiten die Tendenz, Dinge 

für das »CV« zu tun und  
nicht aus intrinsischer Motivation.



dann tatsächlich nicht als Verlegen­
heitslösung, sondern als die bessere 
Option.

Wenn Sie den Blick nun auf Ihre eigene 
Teildisziplin richten, welche Einschät­
zung würden Sie hier geben?
Die Situation in der außereuropäischen 
Geschichte hat sich innerhalb des 
Faches Geschichte kaum geändert. Die 
Teildisziplin bleibt am Rande angesie­
delt, und entsprechend wenig Stellen 
werden ausgeschrieben. Der zwischen­
zeitliche Boom der Globalgeschichte 
hat innerhalb der Disziplin die Offen­
heit gegenüber außereuropäischen Re­
gionen gestärkt, aber eher im Sinne 
ihrer Beziehungen zum Westen, also 
vor allem als Kolonialgeschichte. Da­
rüber hinaus ist für die Stellensituation 
und Qualifizierungsstrategien nicht 
unerheblich, wo die außereuropäische 
Geschichte vorrangig disziplinär ange­
siedelt ist – in der Geschichte oder in 
den Regionalwissenschaften – und wie 
viel Aufmerksamkeit eine bestimmte 
Region in der Öffentlichkeit genießt. 
Letzterer Faktor hängt mit dem aktuel­
len Weltgeschehen zusammen und be­
einflusst sowohl die Nachfrage nach 
Studienplätzen als auch die Bereit­
schaft von Ministerien und Univer­
sitätsleitungen, Stellen zu der jeweili­
gen Region einzurichten. 

Aus der regionalwissenschaftlichen 
Perspektive stellt ein historischer 
Schwerpunkt ein Risiko dar, weil er 
fast zwangsläufig auf eine wissen­
schaftliche Karriere hinausläuft, wo­
hingegen Nachwuchswissenschaftle­
rinnen und -wissenschaftler mit einem 
Profil in den Bereichen Ökonomie oder 

Politik leichter auch auf Bereiche au­
ßerhalb der Wissenschaft ausweichen 
können. 

Wie geht Ihre Universität mit den Pro­
blemen um?
Die Universität Freiburg setzt in der 
Behebung der Probleme des Nach­
wuchses bewusst auf Juniorprofessu­
ren mit Tenure-Track-Option, die in 
eine W 3-Stelle überführt werden. In 
meinem eigenen Institut wurde eine 
solche Stellenbesetzung und vorzeitige 
Entfristung unlängst vorgenommen, 
und es haben sich dabei auch die Vor­
teile für das Institut selbst gezeigt: Ein 
ausgezeichneter Nachwuchswissen­
schaftler konnte durch die Aussicht auf 
Tenure in Freiburg gehalten werden, 
und er hat sich bereits in der »Bewäh­
rungsphase« für das Institut als sein 
langfristiges Umfeld engagiert, anstatt 
an seiner Attraktivität für andere Ins­
titute zu arbeiten. Das geringere Lehr­
deputat der Juniorprofessur stellt aller­
dings ein Problem dar.

Welche Defizite, aber auch Vorteile 
sehen Sie im heutigen Wissenschafts­
system?
Der Angelpunkt der Probleme des 
Nachwuchses ist das Missverhältnis 
zwischen dem relativ großen Angebot 
an Stellen in der frühen Qualifizie­
rungsphase und der geringen Zahl der 
Professuren in einer Disziplin. Maß­
nahmen zur frühen Planbarkeit sind 
dabei auf jeden Fall wichtig, und Ju­
niorprofessuren mit Tenure sind mei­
nes Erachtens ein sehr gutes Instru­
ment, um den Besten früh eine dauer­
hafte Perspektive zu vermitteln. Damit 

ist aber noch keine Lösung für alle an­
deren gefunden, die langfristig keine 
Professur erhalten werden. Darüber 
hinaus sehe ich nicht nur Probleme bei 
den Strukturen und Instrumenten, die 
den Karriereverlauf des Nachwuchses 
formen, sondern auch in der Praxis 
derjenigen, die Qualifikationsarbeiten 
bewerten, Stellen vergeben und gegen­
über dem Nachwuchs weisungsbefugt 
sind. Unter Kolleginnen und Kollegen 
hat das Modell einer langen Qualifizie­
rungsphase in Abhängigkeit von einem 
Lehrstuhl weiterhin seine Anhänger, 
und eine Praxis der Ausbeutung ist 
nicht selten. Seilschaften in den Teil­
disziplinen sorgen dafür, dass eben 
nicht allein Qualität über die Aussicht 
auf eine Professur entscheidet. Und 
von einer ernsthaften Kultur auswärti­
ger Begutachtung, die internationalen 
Standards gerecht wird, ist Deutsch­
land weit entfernt. All dies trägt dazu 
bei, dass die Chancen auf eine Dauer­
stelle letztendlich nicht berechenbar 
sind und die Entscheidung für oder 
gegen eine wissenschaftliche Karriere 
zu spät getroffen wird.

Vielen Dank!

NICOL A SPAKOWSKI

Nicola Spakowski wurde 2006 an der FU Berlin in den Fächern 

Sinologie und Geschichte habilitiert. Ihre Arbeit befasste sich 

mit »Revolution, Militär, Geschlecht. Militärische Partizipation 

von Frauen in der kommunistischen Revolution Chinas, 

1925 – 1949«. Von 2004 bis 2010 war sie Professorin für »History 

and Chinese Studies« an der Jacobs University Bremen. Seit 

2010 ist sie Lehrstuhlinhaberin für Sinologie an der Universität 

Freiburg.
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WEGE ZUM TENURE TRACK: 
JUNIORPROFESSUREN,  

ENTFRISTUNGEN UND BESSERE  
AUSWAHLVERFAHREN

Derartige Klagen über den dornigen 
Weg zur Professur und das hierarchi­
sche Lehrstuhlsystem sind bekannt. 
Aber wie könnten Historikerinnen und 
Historiker mit herausragenden Promo­
tionen und Veröffentlichungen früher 
eine kalkulierbare Perspektive auf eine 
eigenständige wissenschaftliche Lauf­
bahn erhalten?

DER ERFOLG  
DER JUNIORPROFESSUR

Entgegen aller Kritik hat sich die Ju­
niorprofessur bewährt  – auch in der 
Geschichtswissenschaft. Jüngste Um­
fragen unter 554 Juniorprofessuren al­
ler Fächer deuten eine insgesamt hohe 
Zufriedenheit an. Und obgleich sie zu­
meist kein Tenure Track hatten, blie­
ben 90 % der befragten Juniorprofesso­
ren im Anschluss in der Wissenschaft, 
während es bei den Habilitierten nur 

die Hälfte ist. In der Geschichtswissen­
schaft gelang es nahezu allen Junior­
professorinnen und Juniorprofessoren, 
eine Habilitation abzuschließen oder 
ein zweites wissenschaftliches Buch in 
einem neuen Feld zu schreiben. Mög­
lich wurde dies, weil ihre Lehrbelas­
tung überwiegend gering blieb (4 SWS, 
wenige in der zweiten Phase 6 SWS) 
und von ihnen in der akademischen 
Selbstverwaltung weniger Einsatz ge­
fordert wird als von W 2- und W 3-Pro­
fessoren. Vor allem aber konnten sie 
Anträge und Gutachten unter ihrem 
Namen verfassen und selbst wissen­
schaftliche Akzente setzen. Soweit ich 
unser Fach überblicke, haben die bis­
herigen Juniorprofessuren ganz über­
wiegend im Anschluss Professuren er­
halten und üben diese oft mit sehr 
sichtbaren Schwerpunkten aus. Selten 
gelang dies über einen Tenure Track 
(wie in der Universität Göttingen) oder 
ausgeschriebene Anschlussstellen (so 

Historikerinnen und Historiker sollten eigentlich besonders sensibel mit 
eigenen Erfahrungen umgehen. Wie steinig der Weg zur Professur ist, ver­
gessen jedoch viele, sobald sie berufen sind. Dann scheint sie für den Tüch­
tigen gut erreichbar, und mancher spricht mit wachsender Arroganz mit je­
nen Privatdozentinnen und Privatdozenten, zu denen er oder sie eben noch 
selbst zählte. Andere klagen rasch über die Last der lang ersehnten Pro­
fessur und fliehen in Forschungssemester. Das einstige Plädoyer für unab­
hängige Mitarbeiterstellen und Tenure Track rückt nun rasch wieder in Ver­
gessenheit. Vielmehr nehmen manche als frisch gebackene Ordinarien den 
Habitus an, unter dem sie zuvor gelitten haben, und bürden nun Korrekturen, 
Anträge und Gutachten ihren wissenschaftlichen Mitarbeitern auf. 

Wie steinig der Weg zur Professur  
ist, vergessen jedoch viele, sobald sie 

berufen sind.



etwa in Konstanz, an der FU Berlin 
oder in Potsdam), oft aber durch Be­
werbung auf externe Ausschreibungen. 

Diese Erfolgsbilanz lag jedoch nicht 
allein darin begründet, dass Junior­
professoren früh eigenverantwortlich 
forschen können. Entscheidend war 
vielmehr das frühe Auswahlverfahren. 
Denn hier entschied in der Regel nicht, 
wie sonst bei Mitarbeiterstellen üblich, 
ein Professor allein über die Einstel­
lung, die meist die eigenen Doktoran­
den begünstigt und die Mobilität nach 
der Promotion einschränkt. Vielmehr 
wurden die Juniorprofessoren zumeist 
von einer breit besetzten Kommission 
ausgewählt und von externen Gutach­
tern bewertet. Vermutlich liegt der 
Frauenanteil bei Juniorprofessuren 
auch deswegen relativ hoch. 

NEUE AUSWAHLVERFAHREN 
SIND NÖTIG

Ein zweites vieldiskutiertes Modell ist 
die Einführung des Tenure Track  – 
nicht nur für Juniorprofessuren, son­
dern auch für Mitarbeiterstellen. Dies 
bedeutet jedoch, dass sich vorher die 
Besetzungsverfahren deutlich verän­
dern müssen. Wer Verlängerungen im 
Sinne angelsächsischer Universitäten 
fordert, muss sich auch auf deren auf­
wendiges Auswahlverfahren der Post­
docs einlassen. Stellen wären ebenfalls 
von Gremien auszuwählen, denen un­
terschiedliche Vertreter eines Instituts 
angehören und deren Entscheidung, 
zumindest bei Juniorprofessuren, ex­
tern begutachtet wird. Statt eines halb­
stündigen Vortrags wären wie im Aus­
land ausführliche, mitunter mehrstu­
fige Auswahlgespräche nötig, wenn es 
um potenzielle Lebensstellen geht. Zu­
dem wären sie offener und breiter aus­
zuschreiben, um eine Einengung des 
Bewerberfeldes zu vermeiden.

Die Besetzung mit Wissenschaft­
lern von außen sollte der Regelfall 
werden, zumal mit Anfang oder Mitte 
dreißig ein Wohnortwechsel oft leich­
ter fällt als später. Seine gesamte 

wissenschaftliche Laufbahn an einer 
Hochschule zu verbringen, führt dage­
gen fast immer zu einer Verengung der 
Perspektive. Exzellenz müssen immer 
auch andere bescheinigen als die Dok­
tormütter und -väter. 

Dabei muss man sich vergegenwär­
tigen, dass ein Tenure Track nur dann 
Sinn hat, wenn er gelegentlich auch 
scheitern kann. Das »zweite Buch« und 
sichtbare Aufsätze mit eigenen Akzen­
ten müssen weiterhin das entschei­
dende Kriterium sein. Auf die be­
rühmte Frage an Juniorprofessoren 
und Juniorprofessorinnen oder Mit­
arbeiter und Mitarbeiterinnen mit 
Tenure Track  – »musst Du eigentlich 
habilitieren?« – kann man nur fachspe­
zifisch antworten: Solange die Konkur­
renz im Fach überwiegend derartige 
Leistungen bietet, bleibt dies selbstver­
ständlich. Dagegen wird es in den In­
genieurwissenschaften oder der Infor­
matik weiterhin unüblich sein, dass 
Lehrstuhlinhaber habilitiert sind, da 
diese Fächer froh sind, wenigstens gute 
promovierte Bewerber zu finden. 

Seine gesamte wissenschaftliche 
Laufbahn an einer Hochschule  

zu verbringen, führt dagegen fast 
immer zu einer Verengung der 

Perspektive.

JUNIORPROFE SSUR (JP): HOHE ZUFRIEDENHEIT

Zufriedenheit mit der aktuellen persönlichen und beruflichen Situation

Während der JP

In der Endphase der JP

Nach der JP

Zufriedenheit mit der Personalkategorie der Juniorprofessur

Während der JP

In der Endphase der JP

Nach der JP

	   (Sehr) unzufrieden	  N eutral	   (Sehr) zufrieden

Quelle 
https://www.academics.de/wissenschaft/juniorprofessur-unzufrieden-und-unsicher_57316.html
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MITARBEITERSTELLEN  
MIT TENURE TRACK?

Zugleich wären die Karriereplanung 
und die eigenständige Forschung 
außerhalb der Juniorprofessur zu ver­
bessern. Dies bedeutet freilich, die 
Mitarbeiterstellen von Lehrstühlen zu 
entkoppeln, was nur schrittweise ge­
schehen kann. Statt einer Vielzahl 
von  drittmittelfinanzierten Großfor­
schungsprojekten für zahllose Dokto­
randen wären mehr längerfristige Stel­
len für Postdocs zu vergeben, die eine 
Habilitation und die Ausbildung eines 
eigenständigen Forschungsprofils er­
möglichen. Dabei muss nicht jede Mit­
arbeiterstelle unbedingt in eine Profes­
sur münden. Aus Sicht der heutigen 
wissenschaftlichen Mitarbeiter mag es 
ideal scheinen, alle Stellen sogleich zu 
entfristen. Der Preis dafür wäre jedoch 
hoch. Es würde bedeuten, dass in den 
nächsten 30 bis 35 Jahren kaum noch 
neue Einstellungen erfolgen könnten 
und die jetzige Generation der Privat­
dozenten zu den Verlierern gehören 
würde, wie damals schon bei der Ein­
führung der Juniorprofessur befürch­
tet. Ein Verzicht auf ein kompetitives 
Auswahlverfahren bei der Einstellung 
und Entfristung würde zudem auch ei­

nen Verzicht auf eine Prüfung der 
Qualität von Forschung und Lehre be­
deuten. 

Die Geschichte der Akademischen 
Räte der 1970er Jahre, die nach den 
Promotionen Festanstellungen erhiel­
ten, ist eher eine Warnung vor diesem 
Schritt: Viele von ihnen litten unter 
mangelnder Akzeptanz, andere wiesen 
tatsächlich nur begrenzte Forschungs­
leistungen auf, publizierten nur noch 
mäßig und standardisierten ihre Lehre, 
die den Anschluss an die aktuellen De­
batten verlor. Der Nimbus der Rats­
stelle, aber auch die fehlenden Auf­
stiegschancen wirkten bremsend. An­
ders war dies meist bei denen, die sich 
habilitierten und sich vergeblich von 
ihren Dauerstellen aus um Professuren 
bewarben. Als Apl.-Professoren konn­
ten viele von ihnen eigene Schwer­
punkte und ein sichtbares Profil aus­
bilden.

Somit wären schrittweise mehr 
Stellen für wissenschaftliche Mitarbei­
ter zu schaffen, die eigenständiger und 
von Lehrstühlen abgekoppelt forschen, 
aber natürlich in epochalen oder sys­
tematischen Abteilungen mit ihnen 
kooperieren. Entsprechende Stellen 
wären geringer ausgestattet als Junior­
professoren, könnten aber eine Mög­

Aus Sicht der heutigen 
wissenschaftlichen Mitarbeiter  

mag es ideal scheinen,  
alle Stellen sogleich zu entfristen.

Abteilungen statt Lehrstuhlstrukturen: 
das Zentrum für Zeithistorische Forschung 
(ZZF) in Potsdam.
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lichkeit auf einen Tenure Track und 
einen stufenweisen Aufstieg haben. 
Dieser muss dann eben nicht in eine 
beamtete Professur münden, sondern 
auch dauerhafte Angestelltenverhält­
nisse wären denkbar. Mitarbeiterstel­
len mit Tenure Track sind jedoch nur 
dann sinnvoll, wenn man sie ebenfalls 
an frühe und harte Auswahlkriterien 
bindet, wie oben beschrieben. Eta­
blierte Professoren mögen fragen, was 
man denn dann noch verhandeln kann, 
wenn man seinen zweiten oder dritten 
Ruf erhält. Außer »eigenen« Mitarbei­
terstellen gibt es zur Verbesserung der 
eigenen Forschung ja durchaus noch 
anderes; etwa mehr Zeit zur Forschung 
oder den Ausbau von Schwerpunkten 
mit starken Kollegen. 

Dass eine sehr sichtbare Karriere 
als wissenschaftlicher Mitarbeiter und 
Mitarbeiterin möglich ist, zeigen die 
außeruniversitären Forschungsinsti­
tute – wie einst das MPI für Geschichte 
in Göttingen, das Institut für Zeit­
geschichte in München / Berlin oder 
das Zentrum für Zeithistorische For­
schung in Potsdam. Hier haben in der 
Regel lediglich die Direktoren Profes­
suren, während die Mehrheit der 
wissenschaftlichen Mitarbeiter auf 
Stellen forscht, von denen ein Teil nach 
einer gewissen Zeit entfristet werden 
kann. Viele Mitarbeiter und Mitar­
beiterinnen haben ein hohes Ansehen 
in  der Forschung und grundlegende 
Bücher verfasst, obgleich sie keinen 
Lehrstuhl erhalten haben  – vielleicht 
sogar gerade deswegen. Ob dies gelingt, 
hängt oft an offenen Auswahlverfah­
ren, aber eben auch an offenen Ent­
scheidungen über die jeweilige Ent­
fristung.

Man darf sich keine Illusionen 
machen. Auch wenn es mehr Junior­
professuren oder Mitarbeiterstellen 
mit Tenure Track geben wird, bleiben 
Hierarchien bestehen. Das gilt auch für 
Länder wie die USA, wo die Bezeich­
nung »Professor« viel dehnbarer ist. 
Ebenso wird es weiterhin Karrieren 
geben, die etwa an einer negativen 
Tenure-Entscheidung scheitern. Den­
noch könnte man mit den genannten 
Reformen im positiven Sinne vom 
westlichen Ausland lernen.  �   Frank 
Bösch

FR ANK BÖSCH
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20. Jahrhunderts an der Universität Potsdam und Direktor 
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machen. Auch wenn es mehr 

Juniorprofessuren oder Mitarbeiter
stellen mit Tenure Track geben  

wird, bleiben Hierarchien bestehen.
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WISSENSCHAFT BRAUCHT WETTBEWERB 
UND KEINE PL ANSTELLEN

Eine der Herausforderungen in dieser 
Diskussion mit und über den Nach­
wuchs ist dabei, dass die Ursache die­
ser unsicheren beruflichen Perspektive 
für Nachwuchswissenschaftler und 
Nachwuchswissenschaftlerinnen in ei­
nem grundsätzlichen Zielkonflikt liegt, 
der sich letztlich nicht aus der Welt 
schaffen lässt: Denn für die anhaltend 
nötige Erneuerung und Entwicklung 
in der Wissenschaft (und zwar in For­
schung und Lehre) müssen kompeti­
tive Auswahlverfahren mit einem Sys­
tem knapper Positionen sorgen. Wis­
senschaft braucht Wettbewerb und 
keine Planstellen. Aber dieser Wett­
bewerb hat natürlich Konsequenzen 
für die Beteiligten. In jedem Verfahren 
wird der weitaus größte Teil der Bewer­
ber und Bewerberinnen keine entfris­
tete Stelle bekommen. Das ist nicht 
immer leicht zu ertragen und es ist mit 
steigender Zahl der nicht erfolgreich 
absolvierten Verfahren erfahrungsge­
mäß schwieriger, beschwingt zu blei­
ben. Daher leuchtet die Forderung 
nach Modellen, in denen die Entschei­
dung über eine Lebenszeitstelle früher 

fällt, unmittelbar ein: Jede / -r hätte lie­
ber mit Mitte dreißig als mit Ende vier­
zig eine sichere Perspektive!

Allerdings habe ich den Eindruck, 
dass bei der Diskussion um das Wann 
und Wie von Tenure-Track-Modellen 
zwei Aspekte weitgehend ausgeblendet 
werden. Erstens sollte man im Blick 
behalten, dass es für Wissenschaftler 
und Wissenschaftlerinnen in der Post­
doc- oder Posthabil-Phase zwei kon­
träre Perspektiven auf das vielbeschwo­
rene »zu spät« gibt. Denn zweifellos 
fällt die Entscheidung, wer eine dauer­
hafte Aussicht auf Beschäftigung hat, 
zu spät, dies aber vor allem aus der Per­
spektive derjenigen, die berufen wer­
den. Für jene ohne dauerhafte Beschäf­
tigung ist die Entscheidung lange Zeit 
vor allem eins: noch nicht gefallen! 
Und mit diesem »noch nicht« im Kopf, 
bemüht man sich um die nächste be­
fristete Stelle und steigt nicht unbe­
dingt gleich aus der Wissenschaft aus. 
Es wird daher selbst dann, wenn das 
gesamte System auf Tenure-Track-
Modelle umgestellt wäre, jene geben, 
die mit 35 noch keine Dauerstelle haben 

Die Situation des akademischen Nachwuchses wird seit einigen Jahren inten­
siv diskutiert und sie gilt vielen vor allem als eins: als prekär! Die Zuspitzung 
auf diese Formel hat zweifellos dazu beigetragen, die mitunter schwierige 
Situation von Akademikern und Akademikerinnen vor »dem Ruf« stärker ins 
Bewusstsein einer breiteren Öffentlichkeit zu rücken. Und wohl auch deshalb 
wird seit einiger Zeit verstärkt über andere Wege der universitären Per­
sonalpolitik nachgedacht.

Denn zweifellos fällt die Entscheidung, 
wer eine dauerhafte Aussicht auf 

Beschäftigung hat, zu spät, dies aber 
vor allem aus der Perspektive 

derjenigen, die berufen werden.



und sich weiter bis 40, 42 oder 45 be­
werben. Die bei Tenure-Track-Model­
len ebenso üblichen kompetitiven Ver­
fahren behalten auch hier ihre persön­
liche, für einen Teil des Nachwuchses 
prekäre Seite. Und ich glaube nicht, 
dass diese Situation mit 40 grundsätz­
lich besser zu ertragen ist als mit 50. 

Zweitens stellt sich die Frage, ob 
das wissenschaftliche System und hier 
vor allem die Drittmittelforschung 
überhaupt ohne jene Postdocs aus­
kommt, die früher aus dem System 
»aussortiert« werden sollen. Eine Dis­
kussion über die Umgestaltung der 
Stellenstruktur darf meines Erachtens 
nicht ohne Berücksichtigung der in­
zwischen grundsätzlich großen Bedeu­
tung von Drittmittelprojekten geführt 
werden. Dass Drittmittelprojekte wich­
tig sind, weil sie Forschungsdebatten 
vorantreiben sowie für Rankings und 
Reputation, Nachwuchsförderung und 
Lehrstuhlfinanzierung eine zuneh­
mend größere Rolle spielen, dürfte 
kaum jemand bestreiten. Mit den 
Tenure-Track-Modellen wird sich hie­
ran nichts ändern. Für Tenure-Track-
Professuren sind Drittmittelprojekte 
sogar besonders interessant, da es sich 
bei ihnen in aller Regel um Professu­
ren  ohne Ausstattung handelt. Hin­
zu kommt, dass die Drittmitteleinwer­
bung bekanntlich ein Kriterium für 
die Evaluation ist und somit zentral für 
die Verstetigung der Stellen. Will man 
Drittmittelforschung nun künftig 
nicht allein im Modus der Promotion 
betreiben, dürften sich alles in allem 
auch weiterhin vielfältige Chancen bie­
ten, auch ohne feste Stelle in der Wis­
senschaft zu bleiben.

Betrachtet man beide Aspekte ge­
meinsam  – also die anhaltende Be­
deutung von Drittmittelprojekten mit 
befristeten Stellenangeboten und die 
bestehen bleibende langwierige Bewer­
bungsphase für einen Teil des Nach­
wuchses – scheint es lohnend, offener 
über die Möglichkeit lebenslanger For­
schungs- oder Drittmittelkarrieren als 
Option nachzudenken. Um nicht miss­
verstanden zu werden: Es geht natür­

Die bei Tenure-Track-Modellen  
ebenso üblichen kompetitiven 

Verfahren behalten auch hier ihre 
persönliche, für einen Teil 

des Nachwuchses prekäre Seite.
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lich keinesfalls um die Präferenz einer 
Drittmittelkarriere gegenüber der ent­
fristeten Stelle. Vielmehr geht es um 
die Würdigung und Unterstützung der 
Möglichkeit, als Plan B auf die Option 
einer Drittmittelkarriere zu setzen, 
statt mit Ende dreißig, Mitte vierzig 
oder Anfang fünfzig endgültig aus 
der  Wissenschaft auszusteigen! Die 
Vorteile einer stärkeren Einbindung 
erfahrener Postdocs liegen auf der 
Hand: Sie sind bestens in der Lage, 
Drittmittel einzuwerben, von denen 
die Universität ebenso profitiert wie 
der Lehrstuhl. Die Mitarbeit erfahre­
ner Historiker und Historikerinnen 
dürfte zudem jedem Forschungspro­
jekt gut tun, egal ob Einzelprojekt 
oder  Verbundforschung. Der Wissen­
schaft bliebe also Forschungserfah­
rung und -expertise erhalten. 

Grundsätzlich sind solche For­
schungskarrieren natürlich bereits 
jetzt möglich und sie werden auch 
praktiziert, allerdings unter ausgespro­
chen schwierigen Bedingungen. Denn 
neben stetig drohenden Finanzie­
rungslücken und begrenzter Planungs­
sicherheit fehlt es oft auch an unter­
stützenden und anerkennenden Dis­
kussionen über mögliche neue Projekte 
und eine gezielte Einbindung in die 
Lehrstuhl- und Institutsplanungen. 
Neben die schwierige finanzielle Pers­
pektive tritt die Erfahrung, dass mehr 
und mehr Kolleginnen und Kollegen 
verlegen wegschauen, je näher man der 
Berufungsgrenze kommt. All dies trägt 
(nicht nur, aber eben auch) zum Er­
leben dieser Situation als prekär bei. 

Drittmittelkarrieren sind kein Kö­
nigsweg, sie sind und bleiben für die 
Forscher und Forscherinnen vor allem 

eins: eine schwierige, persönliche He­
rausforderung. Aber gerade weil sie 
phasenweise oder auch dauerhaft eine 
Option sind, der man gegenüber der 
Alternative, nicht mehr wissenschaft­
lich zu arbeiten, den Vorzug geben 
kann, sollten diese Forschungskarrie­
ren nicht aus der Diskussion ausge­
blendet werden. Die dahinter stehende 
Entscheidung für die Wissenschaft 
nützt dem Fach und dies gilt es offen zu 
unterstützen und zu würdigen. Zu­
gleich ist es wichtig, energischer über 
mögliche Zwischenfinanzierungen 
(etwa aus den Mitteln eines universi­
tären Forschungspools oder dafür auf­
gesparten Overheadmitteln) zu disku­
tieren. Und spätestens, wenn die 
Zwölf-Jahres-Regel des Hochschulrah­
mengesetzes fällt, ließe sich auch für 
Optionen einer längerfristigen Misch­
finanzierung aus Haushalts- und Dritt­
mitteln streiten. Die Situation erfahre­
ner Wissenschaftler und Wissenschaft­
lerinnen ohne feste Stelle sollte nicht 
auf die Frage reduziert werden, ob es 
nun besser ist, mit vierzig oder fünfzig 
zu wissen, dass man auch künftig ohne 
feste Stelle bleiben wird. Die Frage der 
Zukunft des wissenschaftlichen Nach­
wuchses lässt sich letztlich nicht ver­
einfachend auf Sachverhalte wie die 
Entfristung reduzieren. Vielmehr muss 
man in der Wissenschaftskultur aller 
Ebenen und im Umgang mit der Diver­
sität wissenschaftlicher Biografien 
gangbare Antworten finden.  �   Ulrike 
Ludwig

ULRIKE LUDWIG

Ulrike Ludwig hat sich 2014 an der TU Dresden im Fach 

Frühe Neuzeit habilitiert. Nach einem Fellowship am 
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des Lehrstuhls Frühe Neuzeit an der TU Dresden, ist 

sie seit 2015 als Heisenberg-Stipendiatin an der Universität 

Erlangen-Nürnberg.
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eine schwierige, persönliche 

Herausforderung.
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Wann haben sich für Sie die Weichen 
gestellt, einen wissenschaftlichen Be­
rufsweg einzuschlagen? 
Nach der Promotion wusste ich nicht, 
ob ich tatsächlich im Wissenschafts­
betrieb bleiben will. Um Zeit zu gewin­
nen, hatte ich erfolgreich ein DFG-Pro­
jekt beantragt und anschließend eine 
Stelle an einem SFB bekommen. Erst 
als ich 2003 zum Juniorprofessor beru­
fen worden bin, war mir klar, dass ich 
in der Wissenschaft bleiben würde. 

Wie schätzen Sie Ihre persönliche 
Situation ein?
Als prekär habe ich meine Situation 
bislang nicht empfunden, da ich zwar 
nach wie vor nur befristete Stellen be­
komme, aber mit jeweils einer längeren 
Perspektive.

Wenn man den Blick weitet und den 
wissenschaftlichen Nachwuchs im 
Ganzen betrachtet: Wie steht es um 
ihn?
Da durch all die »Exzellenz«-, SFB- 
und GK-Projekte immer mehr Dokto­
randen produziert werden, die lernen, 
Anträge zu schreiben, dürfte sich der 
Druck auf die Nachfolge von Professo­
ren erhöhen. Und da der Befristungs­
wahn eher zu- als abnimmt  – das be­
trifft nunmehr selbst Professuren –, 
wird sich der Konformitätsdruck wei­
ter erhöhen. Der unsinnige Zwang, 
ökonomisch verwertbare Kennziffern 
zu produzieren (Publikationsausstoß, 
Drittmitteleinwerbung, »internationale 

Sichtbarkeit« usw.), wird der intellek­
tuellen Kreativität ebenfalls nicht 
dienlich sein. Das ist in der (Zeit-) Ge­
schichte nicht anders als in anderen 
Fächern, wobei wir ja noch von einer 
radikalen Ökonomisierung der Wis­
senschaft wie in Großbritannien, 
Schweden und anderen Ländern ver­
schont sind. Aber wir arbeiten, so 
scheint mir, erfolgreich und freiwillig 
daran, aufzuholen.

Haben Sie einen Vorschlag, an wel­
chen »Schrauben « man drehen 
müsste, um eine Verbesserung her­
beizuführen?
Idealerweise sollte es für Promovie­
rende befristete Stellen geben, und 
dann, für die wirklich guten Nach­
wuchswissenschaftler, Entfristungen. 
Entscheidend wäre dabei Flexibilität. 
Der Deutsche Hochschulverband bei­
spielsweise propagiert ein »Y-Modell«, 
bei dem man sich mit der Promotion 
quasi irreversibel zwischen Professur 
und »wissenschaftsunterstützenden 
Berufsbildern« entscheiden muss. Im 
Extremfall (Abitur »G8« und »Fast-
track-Promotion« vorausgesetzt) würde 
das eine Entscheidung mit 24 Jahren, 
ohne größere Lebenserfahrung und 
ohne sich ausprobiert zu haben, bedeu­
ten. Das führt den in Deutschland be­
liebten Gedanken der möglichst frü­
hen und endgültigen Selektion fort und 
scheint mir völlig unsinnig.

Stattdessen sollte man sich an skan­
dinavischen Modellen orientieren und 
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Stelle sowie Tätigkeitsprofil entkop­
peln. Das würde heißen, dass Promo­
vierte mit einer Stelle bedacht werden 
und sich dann entwickeln können. Wer 
besonders qualifiziert ist, legt eine ha­
bilitationsadäquate weitere Arbeit vor 
und hat dann die Chance, eine Profes­
sur zu erhalten. Andere forschen ana­
log zum französischen Chargé de re­
cherche, wieder andere widmen sich 
der Verwaltung oder Lehre. Man 
könnte sich an jeder Stelle seiner Bio­
grafie entscheiden, ob man es nun doch 
versucht mit der habilitationsadäqua­
ten Leistung, wohl wissend, dass das 
nicht notwendig zu einer Professur 
führen muss. Man kann sich aber auch 
durch die Einwerbung von Drittmit­
teln für ein Forschungsprojekt frei­
kaufen und später in den alten Dienst­
aufgabenplan zurückkehren. Man 
kann wahlweise mehrere Jahre die 
Lehre oder die Forschung forcieren, 

oder sich eben für die »wissenschafts­
unterstützenden« Aufgaben entschei­
den. Solche Entscheidungen wären im­
mer revidierbar – entsprechende Qua­
lität vorausgesetzt.

Dieses Modell würde sich strikt 
nach der Qualifikation und der Le­
bensplanung von Wissenschaftlern 
richten, statt deren Laufbahnplanung 
geradezu unerbittlich an fixe biografi­
sche Punkte und Stellenbeschreibun­
gen zu binden. Dann hätten auch origi­
nelle Köpfe, die manchmal zeitinten­

sive Umwege gehen oder auch einmal 
scheitern, eine Chance, in der Wissen­
schaft zu bleiben, ohne (sofort) Profes­
sor werden zu müssen.

Vielen Dank!

THOMA S E T ZEMÜLLER 
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21Interview  mit Thomas  E t zemüller

Hier wird Geschichte geschrieben
Biografi en, gesamtdarstellungen, Archäologie und Denkmalpfl ege,
Länder, Städte und regionen

verlag-pustet.de Telefon 0941 / 92022-0
Telefax 0941 / 92022-330
bestellung@pustet.de

Länder, Städte und regionen

ISBN 978-3-7917-2688-5
€ (D) 29,95 

ISBN 978-3-7917-2529-1
€ (D) 26,95 / auch als eBook

ISBN 978-3-7917-2657-1
€ (D) 24,95 / auch als eBook ISBN 978-3-7917-2413-3, € (D) 59,95

2., aktualisierte 
Auflage



TRADITION HAT DIE LANGE 
PHASE DER BERUFLICHEN 

UNSICHERHEIT

Wie von Martin Schulze Wessel im Edi­
torial erwähnt, entscheidet sich weiter­
hin meist erst um das 40. Lebensjahr, 
ob ein »junger« Historiker2 eine ent­
fristete Stelle erhalten wird. Diese Be­
obachtung war bereits einer der Gründe 
für die Einführung der Juniorprofessur, 
wie sie im Hochschulrahmengesetz von 
2002 verankert wurde. Neu ist die Di­
versifizierung der Qualifikationswege. 
Die Habilitation gilt meist noch als 
Goldstandard. Es haben sich aber u. a. 
mit Juniorprofessur und Nachwuchs­
gruppenleitung alternative Qualifikati­
onswege etabliert. Die resultierende 
Vielfalt hat die Probleme in der Praxis 
vorläufig noch verschärft. Die FAZ-
Redakteurin Heike Schmoll argumen­
tiert zu Recht, dass sie nur dann zu ei­
nem Vorzug für das deutsche Wissen­
schaftssystem werden könne, »wenn 
die Fächer sich auch tatsächlich darauf 
verständigen, welche Qualifizierungs­

wege die für sie günstigsten sind und 
welche sie zu fördern gedenken.«3 Bis 
dahin wird es für promovierte Geistes­
wissenschaftler schwer absehbar blei­
ben, ob sie nach alter Herren Sitte habi­
litieren, sich auf Juniorprofessuren be­
werben oder eine Nachwuchsgruppe 
einwerben sollten, um sich so gute 
Chancen zu erarbeiten, eine der weni­
gen Professuren zu ergattern. 

Jeder der genannten Qualifikations­
wege hat spezifische Vor- und Nach­
teile. Die Assistentenstelle hat im aka­
demischen System der deutschsprachi­
gen Länder traditionell einen wichtigen 
Platz, anders als in vielen anderen 
Ländern. Der Blick von außen ist auf­
schlussreich: Die vergleichsweise ab­
hängige Position des Assistenten oder 
Mitarbeiters ruft etwa unter britischen 
Kollegen ebenso verlässlich Kopfschüt­
teln hervor wie die Tatsache, dass man 
sich in Deutschland mit gleich zwei 
Qualifikationsarbeiten als Forscherin 
bzw. Forscher ausweist, um spät  – 
wenn überhaupt  – mit der Professur 
durch eine feste Stelle belohnt zu wer­

AUF EISSCHOLLEN.  
DIE AK ADEMISCHE L AUFBAHN IN ZEITEN  
­DIVERSIFIZIERTER ­QUALIFIKATIONSWEGE 

Dass es Mut erfordert, sich für eine akademische Laufbahn zu entscheiden, 
ist nicht neu. Ungewöhnlich ist hingegen die Intensität, mit der die Situation 
des »wissenschaftlichen Nachwuchses« in Deutschland derzeit innerhalb 
wie außerhalb des akademischen Betriebs diskutiert wird.1 Diese Chance 
sollte von Seiten der Geschichtswissenschaft genutzt werden; denn der Weg 
hin zur Professur ist nicht nur traditionell schwierig, sondern zusätzlich in 
nie dagewesenem Maße unübersichtlich. Das Zusammentreffen beider Fak­
toren hat das Potenzial, das Wissenschaftssystem insgesamt zu schädigen. 

Die Habilitation gilt meist  
noch als Goldstandard.



den, die ausgerechnet der Forschung 
nur noch geringen Raum bietet. Für 
Assistenz und Mitarbeiterstelle spricht 
andererseits, dass sie es erlauben, einen 
Wissenschaftler systematisch auf eine 
Professur vorzubereiten  – in der For­
schung ebenso wie in der Lehre und 
der universitären Selbstverwaltung. In 
welchem Maße dies geschieht, hängt 
allerdings in hohem Maße davon ab, 
wie ernst der Lehrstuhlinhaber seine 
Verantwortung nimmt. 

Die Juniorprofessur soll ein höheres 
Maß an Selbstständigkeit bieten, hat 
aber in der gegenwärtigen Praxis eben­
falls Schwachpunkte. Einer betrifft das 
Tenure-Verfahren: Juniorprofessuren 
werden meist ohne Entfristungsoption 
ausgeschrieben;4 die Stelleninhaber 
müssen daher nach Ablauf der Junior­
professur mit (häufig habilitierten) 
Kollegen um Professuren konkurrie­
ren. Zweitens sind bei Juniorprofessu­
ren mit Tenure-Option die Kriterien, 
die für eine Entfristung zu erfüllen 
sind, oft unzureichend transparent 
und das Verfahren entsprechend unbe­
rechenbar. Drittens ist die Selbststän­
digkeit manches Juniorprofessors stark 
eingeschränkt. Viele Juniorprofesso­
ren sind nicht mit den Vollprofessuren 
vergleichbaren Rechten und Pflichten 

ausgestattet; auch fehlt es nicht selten 
an den für selbstständiges Forschen 
notwendigen Ressourcen.5 Was Wun­
der, dass sich Juniorprofessoren in den 
Geisteswissenschaften meist weiterhin 
habilitieren.6 Damit beißt sich die 
Katze aber, wissenschaftspolitisch ge­
sprochen, in den Schwanz, und die 
Juniorprofessur ist, gemessen am ur­
sprünglichen Ziel des Bundesministe­
riums für Bildung und Forschung, die 
Habilitation überflüssig zu machen, ad 
absurdum geführt. 

Auch die Nachwuchsgruppenlei­
tung soll frühzeitige Selbstständigkeit 
ermöglichen. Nach einer Vergleichs­
studie erreicht sie dieses Ziel stärker 
als die Juniorprofessur.7 Aber auch sie 
ist nicht frei von Unwägbarkeiten. Sie 
betreffen einmal mehr die Frage der 
Äquivalenz der Qualifikationswege: 
Ob eine Berufungskommission die 
Leitung einer Nachwuchsgruppe als 
einer Habilitation gleichwertig einstuft, 
entscheidet sich von Fall zu Fall. Und 
so kann es einem Nachwuchsgruppen­
leiter zum Nachteil gereichen, dass 
er  sich als Forschungsorganisator 
und -manager bewiesen hat, statt sich 
auf das Schreiben einer Habilitation zu 
konzentrieren. Da Nachwuchsgruppen­
leiter mit wenigen Ausnahmen keine 

Die Juniorprofessur soll  
ein höheres Maß an Selbstständigkeit 

bieten, hat aber in der gegenwär
tigen Praxis ebenfalls Schwachpunkte.
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Tenure-Option haben, ist dies in ihrem 
Fall besonders schwerwiegend. Der be­
reits erwähnten Vergleichsstudie zu­
folge war der Anteil derjeniger, die da­
von ausgingen, keine Habilitation 
schreiben zu müssen, 2004 unter den 
Nachwuchsgruppenleitern deutlich ge­
ringer als unter den Juniorprofessoren.8

Und so muss man sich als pro­
movierter Geisteswissenschaftler in 
Deutschland wie auf Eisschollen füh­
len: Der vormals feste Boden des alten 
akademischen Systems, in dem nur 
die  Habilitation die Lehrerlaubnis er­
brachte, ist angetaut und brüchig ge­
worden. Ein neuer verlässlicher Zu­
stand hat sich noch nicht eingestellt, 
sodass es derzeit noch schwieriger ist 
als gewohnt, die richtigen Entschei­
dungen zu treffen. Man hat nur die 
Wahl, sich auf diese oder auf jene Eis­
scholle zu retten, die Assistenz, die 
Juniorprofessur oder die Nachwuchs­
gruppenleitung  – in der Hoffnung, 
dass sie einen ans sichere Ufer tragen 
möge. Wie attraktiv eine Wissenschaft­
lerkarriere in Deutschland derzeit an­
gesichts dieser Unwägbarkeiten gerade 
auch für Kollegen anderer Nationen 
sein mag und was das für die Chancen 
der Geschichtswissenschaft bedeutet, 
sich weiter zu internationalisieren, 
kann man sich leicht ausrechnen.9

WAS KÖNNTE DER WEG  
AUS DIESER MISERE SEIN?  

ZWEI VORSCHLÄGE 

Die im internationalen Vergleich sehr 
lange Phase der beruflichen Unsicher­
heit sollte durch eine anteilige Er­
höhung der Zahl unbefristeter Stellen 

bzw. solcher mit Tenure-Option ver­
kürzt werden.10 Damit würde sich das 
akademische System auf der Ebene der 
Personalstruktur Systemen in Frank­
reich, Großbritannien und den USA 
annähern, die einen weit höheren An­
teil unbefristeter Stellen aufweisen,11 
und an Attraktivität gewinnen. 

Es sollte geklärt werden, wie die er­
wähnten Qualifikationswege in Beru­
fungsverfahren zueinander in Beziehung 
gesetzt werden. Das könnte konkret wie 
folgt aussehen: Ein Nachwuchsgruppen­
leiter oder Juniorprofessor, der sich auf 
eine Professur in der Geschichtswissen­
schaft bewirbt, muss neben der Promo­
tion »nur« eine bestimmte Anzahl an 
international wahrnehmbaren Publika­
tionen vorlegen, um mit den Habilitier­
ten gleich zu ziehen. So könnte die zu­
sätzliche organisatorische, Gremien- 
und Betreuungsarbeit seiner bisherigen 
Stelle gewürdigt werden. An Fakultäten, 
deren Habilitationsordnung kumula­
tive Habilitationen ermöglichen, dürfte 
eine solche Lösung umso einfacher ver­
mittelbar sein.

Erst wenn auf die Gleichwertigkeit 
der Qualifikationswege Verlass ist, 
wird ein promovierter Wissenschaftler 
seinem Profil gemäß das für ihn rich­
tige Werkzeug wählen können. Der 
Qualität seiner Forschung könnte das 
nur guttun. Hat er etwa ein For­
schungsprojekt entwickelt, das sich für 
eine Bearbeitung in der Gruppe auf­
drängt, könnte er auf die Einwerbung 
einer Nachwuchsgruppe setzen und 
sich auf diesem Wege für eine entfris­
tete Stelle qualifizieren. Fehlt es ihm an 
Erfahrung in der Lehre und / oder uni­
versitären Selbstverwaltung, könnte er 
sich stattdessen auf Assistentenstellen 

FABIAN KR ÄMER

Fabian Krämer ist seit 2012 Akademischer Rat auf Zeit am 

Lehrstuhl für Wissenschaftsgeschichte der LMU München. 
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und der Englischen Literaturgeschichte an der LMU München 

und dem Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte, wo 

er von 2006 bis 2011 eine Doktorandenstelle innehatte.

Der vormals feste Boden des alten 
akademischen Systems, in dem nur die 

Habilitation die Lehrerlaubnis 
erbrachte, ist angetaut und brüchig 

geworden.
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und Juniorprofessuren bewerben, um 
seine Wissens- und Qualifikationslü­
cken zu schließen. So könnte die Viel­
falt der Qualifikationswege ihre Stärke 
voll entfalten. 

Die Geschichtswissenschaft sollte 
diese Diskussion jetzt führen. Wenn 
hingegen erst einmal »jede Hoch­
schule und jede Universität […] die für 
sie geeigneten Personalentwicklungs­
konzepte finden«12 müsste, wie von 
Heike Schmoll vermutet, könnten sich 
zwar einzelne von ihnen durch ge­
schicktes Employer Branding hervor­
tun. Aber die Situation des »Nach­
wuchses« bliebe, wie sie ist: selbst für 
deutsche Verhältnisse ungewöhnlich 
schwierig.  �   Fabian Krämer

1	 Für diese Beobachtung danke ich Alexandra Petrovic. Weiterer Dank für Anregungen und 
Kritik geht an Cornelis Menke, Kärin Nickelsen, Anette Schlimm und Viktoria Tkaczyk.

2	 Im Folgenden bezeichnet das generische Maskulinum aus Gründen der besseren Lesbarkeit 
und begrenzten Zeichenzahl Männer und Frauen gleichermaßen.

3	 Heike Schmoll, Ein Lob der Vielfalt: Karrierewege zur Professur, Forschung und Lehre 5 
(2015), S. 254 – 356; hier: S. 356. Ähnlich konstatiert der Wissenschaftsrat: »Die Vielfalt 
möglicher Berufsverläufe zur Professur stellt sich aus der Perspektive junger Wissen
schaftlerinnen und Wissenschaftler im In- und Ausland oftmals als unübersichtlich dar.« 
Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universitäten 
(Drs. 4009-14), S. 22; http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4009-14.pdf; 
zuletzt abgerufen am 13.6.2015.

4	 Bis 2007 waren 12 – 18 % der Juniorprofessuren mit einer Tenure-Option ausgestattet. 
Siehe Gero Federkeil und Florian Buch, Fünf Jahre Juniorprofessur: Zweite CHE-Befragung 
zum Stand der Einführung, Arbeitspapier Nr. 90, Mai 2007; http://www.che.de/downloads/
CHE_Juniorprofessur_Befragung_AP_90.pdf; zuletzt abgerufen am 13.6.2015.

5	 Frühzeitig aufgezeigt wurden diese Probleme von Jörg Rössel, Katharina Landfester und 
Ulrich Schollwöck, Die Juniorprofessur: Eine Bilanz ihrer Umsetzung, AG Wissenschafts-
politik der Jungen Akademie, Juli 2003.

6	 Siehe ebd. 2013 enthielten 14 Landeshochschulgesetze eine Regelung, der zufolge die 
Juniorprofessur einer Habilitation äquivalent sei; siehe Konsortium Bundesbericht 
Wissenschaftlicher Nachwuchs, Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: 
Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten 
in Deutschland, Bielefeld 2013, S. 72.

7	 Jörg Rössel, Katharina Landfester, Die Juniorprofessur und das Emmy-Noether-Programm: 
Eine vergleichende Evaluationsstudie, AG Wissenschaftspolitik der Jungen Akademie, 
September 2004.

8	 Ebd.

9	 Zur fehlenden Attraktivität des deutschen akademischen Systems aus Sicht von jungen 
Wissenschaftlern anderer Nationen (aber auch aus Sicht junger deutscher Wissenschaftler) 
vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universitäten, S. 27.

10	 Der Wissenschaftsrat wie auch die AG Wissenschaftspolitik der Jungen Akademie haben 
jüngst entsprechende Empfehlungen vorgelegt. Siehe ebd. sowie Cornelis Menke et al., 
Nach der Exzellenzinitiative: Personalstruktur als Schlüssel zu leistungsfähigen Univer
sitäten, AG Wissenschaftspolitik der Jungen Akademie, November 2013.

11	 Siehe Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs 2013, S. 80 – 87.

12	 Schmoll, Ein Lob der Vielfalt, S. 356.
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Allerdings wird man – auch wenn dies 
anmaßend scheinen mag  – Weber in 
einem Punkt korrigieren oder jeden­
falls qualifizieren wollen: Der Zufall, 
den er als zentrales Moment der Hand­
lungsbedingungen des akademischen 
»Nachwuchses« sieht, ist ein durchaus 
strukturierter. Es sind benennbare 
Strukturen, die das »Schicksal« junger 
Wissenschaftler und Wissenschaftlerin­
nen bestimmen, die ihnen die Hoff­
nung individual- und familienbiografi­
scher Erwartbarkeit und Planbarkeit 
rauben, die den »Zufall« zum sicheren 
Begleiter ihres akademischen Lebens 
machen. Dass dieses Leben sich für 
diejenigen, die sich der Wissenschaft 
verbunden fühlen und verpflichten wol­
len, als ein unkalkulierbares Glücks­
spiel darstellt, in dem man ebenso gut 
reüssieren wie man an ihm scheitern 

kann, ist eben kein Zufall. Es ist poli­
tisch gewollt und institutionell ver­
bürgt. 

Die institutionelle Einrichtung des 
deutschen Hochschulwesens produ­
ziert systematisch biografische Unge­
wissheit, führt engagierte Arbeitneh­
mer und Arbeitnehmerinnen im 
Zweifel ins betriebliche Aus und ins 
qualifikatorische Nirwana. Während 
auf der einen Seite massive Anreize für 
die quasi-industrielle Produktion von 
Promovierten gesetzt werden, wird auf 
der anderen eine Stellenstruktur auf­
rechterhalten, in der die Zahl an Pro­
fessuren künstlich verknappt wird. 
Und das Ganze wird garniert mit ei­
nem Arbeitszeitvertragsrecht, das Be­
fristungskarrieren – häufig der einzige 
Ausweg aus dem strukturellen Un­
gleichgewicht zwischen Hochschul­

»Das akademische Leben ist also ein wilder Hazard«, wusste schon Max 
Weber in Wissenschaft als Beruf zu berichten: »Wenn junge Gelehrte um Rat 
fragen kommen wegen ihrer Habilitation, so ist die Verantwortung des Zu­
redens fast nicht zu tragen.« Dass Weber hier mal wieder eine scheinbar 
zeitlos gültige Wahrheit des sozialen Lebens an- und ausgesprochen hat, 
darf zwar als ein weiterer Mosaikstein seines fraglos gerechtfertigten 
Nachruhms gelten, macht die Sache für die heutigen Gelehrten allerdings 
nicht besser. Das Gegenteil ist der Fall: Wenn Martin Schulze Wessel in sei­
nem Einführungstext zu diesem VHD Journal darauf hinweist, dass der 
strukturelle Missstand der institutionellen Karriereorganisation im deut­
schen Hochschulsystem »mit all seinen Konsequenzen für die Betroffenen 
schon oft formuliert worden« ist, so zeugt die Tatsache, dass dies auch schon 
vor nunmehr bald 100 Jahren der Fall war, von einer geradezu deprimieren­
den Stabilität der akademischen Verhältnisse hierzulande.

»Wenn junge Gelehrte um Rat  
fragen kommen wegen  

ihrer Habilitation, so ist die 
Verantwortung des Zuredens  

fast nicht zu tragen.« 
M. Weber

DEM ZUFALL  
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lehrerstellenangebot und -nachfrage  – 
verhindern möchte. Das Wissenschafts­
zeitvertragsgesetz ist das Bulmahn-Mal 
einer vermutlich hirn-, sicher aber ge­
dankenlosen Hochschulpolitik.

Und doch sind Strukturen nicht 
alles  – sie sind nur die eine Seite der 
Misere. Denn Strukturen wirken nicht 
von selbst, sondern allein durch die 
darin Handelnden. Diese wiederum 
sind zwar in ihrem Handeln von den 
Strukturen geprägt  – aber man wird 
nicht sagen können, dass ihnen keiner­
lei Spielräume alternativen Verhaltens 
blieben. Das gilt für die »Betroffenen«, 
die jungen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, denen durchaus Orga­
nisationsformen offenstehen, um ihr 
»Schicksal« zu beeinflussen – bei allen 
bekannten Strukturproblemen kollek­
tiven Handelns im wissenschaftlichen 
Feld. Es gilt aber insbesondere auch für 
diejenigen, denen der Zufall in die 
Karten gespielt hat, denen das Glück 
irgendwann gnädig war, die es also auf 
die andere Seite jener Straße geschafft 
haben, die an den Hochschulen das 
Prekariat vom Professoriat trennt.

Zugegeben: Es ist nicht so, dass 
Hochschullehrer und Hochschullehre­
rinnen die Strukturbedingungen wis­
senschaftlicher Beschäftigung einfach 
ignorieren könnten. Und keineswegs 
jede / -r Inhaber / -in einer Professur ist 
in der Position, über ein Stellenreser­
voir zu verfügen, das die konsequente 
Vergabe von Vollzeit- oder gar Dauer­
stellen ermöglichen würde. Nicht alle 

können – aber jeder und jede könnte: 
Jede / -r universitäre »Arbeitgeber / -in« 
könnte jedenfalls ein Bewusstsein da­
für entwickeln, dass es ein kollektives 
Ziel sein müsste, sich für die Qualität 
und Sicherheit wissenschaftlicher Be­
schäftigung einzusetzen. Nicht selten 
scheinen Berufene die am eigenen Leib 
erfahrenen Nöte der biografischen Un­
sicherheit schlicht zu vergessen oder 
aber zu verdrängen, sobald sie einmal 
die Professur ergattert haben  – wenn 
sie nicht gar eben diesen Erfolg vorran­
gig ihren besonderen Kompetenzen 
und Qualifikationen zuschreiben, statt 
ihn als ein immer auch kontingentes 
Ergebnis des akademischen Glücks­
spiels zu werten.

Strukturen werden durch das Han­
deln der Leute reproduziert – das Wis­
senschaftssystem ist diesbezüglich 
keine Ausnahme. Wer etwas am akade­
mischen Beschäftigungs- und Karrie­
reregime ändern möchte, der und die 
muss daher anfangen, das Spiel überall 
dort, wo es in der eigenen Macht steht, 
nicht mehr mitzuspielen, den wilden 
Hasard zu durchkreuzen. Man kann 
und sollte das bestehende Regulativ 
kritisieren, an Frau Wanka appellieren 
und über die Trägheit der Politik la­
mentieren. Doch man sollte darüber 
tunlichst den eigenen Akteursstatus 
nicht vergessen. Und dabei die Kampf­
zone gleich ausweiten.

Denn es ist ja nicht so, dass das 
Lehrstuhlprinzip gottgegeben wäre 
oder auch nur hochschulrechtlich 

Die institutionelle Einrichtung des 
deutschen Hochschulwesens  

produziert systematisch biografische 
Ungewissheit, führt engagierte 

Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen 
im Zweifel ins betriebliche Aus  

und ins qualifikatorische Nirwana. 
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erzwungen würde. Hochschullehrerin­
nen und Hochschullehrer an einem 
Institut könnten durchaus überein­
kommen, die ihnen persönlich zuge­
ordneten wissenschaftlichen Mitarbei­
terstellen untereinander zu poolen und 
einer koordinierten Bewirtschaftung 
zu unterwerfen, die auf die Ermög­
lichung von Vollzeitbeschäftigung und 
die Gewährleistung von Beschäfti­
gungskontinuität zielt – statt darauf zu 
warten, dass »die Politik« irgendwann 
einmal den Stellenkegel reformiert. 
Und wenn sie schon dabei sind, könn­
ten sie auch gleich gemeinsam überein­
kommen, dass die Habilitation ein 
anachronistisches Instrument oligar­
chischer Herrschaft im Wissenschafts­
feld darstellt und daher nicht durch 
eigenes Zutun am Leben erhalten wer­
den sollte. Solange die Habilitation 
nicht offiziell abgeschafft ist, wäre es 
durchaus möglich, die eigene Rekrutie­
rungspraxis in Berufungsverfahren 
schlicht nicht länger am Nachweis der 
Kandidaten und Kandidatinnen zu ori­
entieren, sich einer organisationalen 
Prozedur unterzogen zu haben, deren 
disziplinierende und machtdemonstra­
tive Effekte eigentlich allen Beteiligten 
bekannt sein dürften.

Ja, es gibt systemische Zwänge. 
Doch auf ihre Existenz zu verweisen 
sollte nicht zum bequemen und wohl­
feilen Handlungsersatz werden. Max 
Weber hat in der Durchrationalisie­
rung sämtlicher Lebenssphären das 
Signum der modernen Gesellschaft er­
kannt – dem Wissenschaftsbetrieb aber, 
seinem eigenen Handlungsbereich, hat 
er die Rationalität jedenfalls der wis­
senschaftlichen Qualifikationsproduk­
tion und -verwertung abgesprochen. 

100 Jahre Modernisierungsgeschichte 
später sollten sich die Akteure des Wis­
senschaftssystems nicht so gerieren, als 
würden sie in einem stahlharten Ge­
häuse politisch-bürokratischer Hörig­
keit operieren. Eine andere akade­
mische Lebenswelt ist möglich. Man 
muss sie allerdings auch wirklich 
wollen.  �   Stephan Lessenich
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Jede / -r universitäre »Arbeitgeber / -in« 
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dafür entwickeln, dass es ein kollektives 
Ziel sein müsste, sich für die  
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Ein Interview mit Barbara Stollberg-Rilinger

DER NACHWUCHS AUS SICHT  
DER FRÜHEN NEUZEIT

Allerdings war es entscheidend  
für mich, dass mein Mann  

es immer für selbstverständlich 
gehalten hat, dass wir beide  

berufstätig sind und auch beide  
die Kinder großziehen. 

Die Universität Münster ist seit 1997 
Mittelpunkt Ihrer Forschung und 
Lehre. Geben Sie uns einen kleinen 
Einblick in Ihren Karriereverlauf.
Ich habe nie systematisch geplant, 
Hochschullehrerin zu werden; das hat 
sich mehr oder weniger einfach so er­
geben. Nach dem Staatsexamen bot 
mir mein damaliger Prüfer eine Mit­
arbeiterstelle an, weil gerade eine frei 
war. Nach der Promotion kamen 
meine zwei Kinder zur Welt. Ich hatte 
eine kurze Kinderpause und bekam 
anschließend ein Wiedereinstiegssti­
pendium des Landes NRW, sodass ich 
mich habilitieren konnte. Mit 30 Jah­
ren habe ich promoviert (1985), mit 39 
wurde ich habilitiert (1994), mit 42 be­
kam ich meinen ersten Ruf an die 
WWU Münster (1997), wo ich gern ge­
blieben bin. 

Haben Sie diese Schritte geplant?
Ich hatte keine Karrierestrategie, son­
dern war optimistisch und hatte Glück. 
Die Bedingungen waren allerdings 
auch erheblich günstiger als heute, weil 
nach der Wende ein großes Berufungs­
karussell in Gang gekommen war. Al­
lerdings war es entscheidend für mich, 
dass mein Mann es immer für selbst­
verständlich gehalten hat, dass wir 
beide berufstätig sind und auch beide 
die Kinder großziehen. 

Die Vereinbarkeit von Beruf und Fami­
lie, Flexibilität, eine gewisse Sicher­
heit, das sind Schlagworte, die in der 

heutigen Diskussion um den wissen­
schaftlichen Nachwuchs immer wie­
der fallen. Wie schätzen Sie die Situa­
tion ein?
Ich stimme der Diagnose von Martin 
Schulze Wessel voll und ganz zu. Das 
Kernproblem des Mittelbaus – das ist 
ja  überhaupt kein Geheimnis  – be­
steht  in dem extrem ungünstigen 
Verhältnis zwischen Grundfinanzie­
rung und Projektfinanzierung. Hinzu 
kommen die fatale Sechs-Jahres-Regel 
und die Abschaffung unbefristeter 
Mittelbaustellen für die Lehre. Aller­
dings sollten wir uns auch an die ei­
gene Nase fassen: Viele Kolleginnen 
und Kollegen beteiligen sich an der 
Ausbeutung von Nachwuchsleuten als 
Lehrkräfte für besondere Aufgaben  – 
mit extrem hohen Lehrdeputaten, aber 
ohne Perspektive. Und insgesamt sind 
wir alle immer noch zu wenig immun 
gegen die absurde Quantifizierungs­
logik: Bei Berufungsverfahren wer­
den  die Publikationen der Bewerber 
gezählt (!); jeder Projektmitarbeiter 
glaubt, seine eigene Tagung veranstal­
ten und natürlich auch publizieren 
zu müssen und so weiter – die Phäno­
mene, die das Hamsterrad sinnloser 
Beschleunigung in Gang halten, sind 
ja  allgemein bekannt und werden 
von  allen beklagt, aber niemand traut 
sich, als Erster auszusteigen. Die Nach­
wuchsleute leiden  am meisten unter 
dieser verschärften  Wettbewerbsdyna­
mik, die zudem extrem familienfeind­
lich ist. 



Sehen Sie diesen Trend in Ihrer Diszi­
plin, der Geschichte der Frühen Neu­
zeit, auch so stark oder eher etwas 
schwächer?
Die Abteilungen für die Geschichte 
der  Frühen Neuzeit sind derzeit akut 
von Stellenschwund bedroht. Das ver­
schlechtert hier die Lage für den wis­
senschaftlichen Nachwuchs zusätz­
lich.  An mehreren Universitäten sind 
die Stellen mit anderen Teildiszipli­
nen  (etwa Landesgeschichte oder Ge­
schlechtergeschichte) zusammengelegt 
oder heruntergestuft worden. Und das, 
obwohl die Frühneuzeitgeschichte als 
Verbindung zwischen Mediävistik und 
Neuester Geschichte eine wichtige 
Scharnierfunktion hat und (zum Bei­
spiel in SFBs) sehr integrativ wir­
ken kann. 

Wie kann dieser Trend aufgehalten 
werden?
Es gilt ein ausgewogeneres Verhältnis 
herzustellen zwischen dem notwendi­
gen wissenschaftlichen Wettbewerb 
nach strengen Qualitätskriterien einer­
seits und einer gewissen Erwartungs­
sicherheit der akademischen Karriere­
planung andererseits. Das Nadelöhr 
sollte meines Erachtens die Promotion 
sein. Durch die Exzellenzinitiative ist 
bekanntlich viel Geld ins System ge­
kommen und hat viele zum Promovie­
ren verlockt. Es ist nicht sinnvoll, dass 
alle diese Promovierten in der Wissen­
schaft bleiben, nur weil es zunächst 
vielleicht bequemer erscheint, sich auf 
prekäre Projektkarrieren einzulassen 
und später auf dem Arbeitsmarkt keine 
Chancen mehr zu haben. Hier sollten 
also strenge Maßstäbe angelegt werden. 
Für die, die sich durch eine wirklich 
herausragende Promotion qualifiziert 

haben, sollten dann allerdings zuver­
lässigere akademische Karrierewege 
offenstehen  – vor allem durch Um­
wandlung von Mitarbeiterstellen in 
W 1-Stellen mit Tenure-Option, aber 
auch durch einen gewissen Anteil 
an unbefristeten Stellen für die Lehre.

Vielen Dank!

Die Nachwuchsleute leiden  
am meisten unter dieser verschärften 

Wettbewerbsdynamik,  
die zudem extrem familienfeindlich ist.

Es gilt ein ausgewogeneres  
Verhältnis herzustellen zwischen dem 

notwendigen wissenschaftlichen 
Wettbewerb nach strengen Qualitäts-

kriterien einerseits und einer  
gewissen Erwartungssicherheit der 

akademischen Karriereplanung 
andererseits.

BARBAR A STOLLBERG-RILINGER 

Barbara Stollberg-Rilinger hat sich 1994 an der Universität 

zu Köln im Fach Neuere Geschichte habilitiert, wo sie 1996  

eine Hochschuldozentur antrat. 1997 erhielt sie einen Ruf 

auf die Professur für Frühe Neuzeit an der Universität 

Münster, wo sie auch heute noch lehrt. 2005 erhielt sie den 

Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Preis der DFG.
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NACHWUCHSWISSENSCHAFTLER  
UND »MAÎTRISE DE CONFÉRENCES«  

IN FRANKREICH

Die Deutschen sind zurück! Hier geht es nicht um Fußball und Weltmeister­
schaft, sondern um Wissenschaft – und der Witz soll die Stimmung in unse­
ren Berufungskommissionen erheitern, wo wir Dozenten und Professoren 
»wählen« (Frankreich ist schließlich ja eine Demokratie) sollen. Als Mitglied 
vieler dieser Kommissionen konnte ich das Phänomen selbst beobachten: 
Viele Kollegen aus Deutschland bewerben sich in Frankreich für Professo­
ren- und Dozentenstellen. 

Woran liegt das? Freilich nicht am Ge­
halt, das wohlbekannt diesseits des 
Rheins eher spärlich, wenn nicht lä­
cherlich ist. Auch nicht an den Mitteln, 
die uns großzügig zur Verfügung ste­
hen. Wer nicht mit einem dahinsie­
chenden Beamer und einem geradezu 
verrückt gewordenen Computer mitten 
in seiner Vorlesung vor den Studenten 
(vergeblich) gekämpft hat, hat die 
wahre Größe unserer edlen Mission in 
Frankreich noch nicht verstanden.1

Es liegt vielleicht an Staat und Sta­
tus: Die Dozenten und Professoren 
sind per definitionem und qua Amt ver­
beamtet. 

»Dozent« ist übrigens nicht das 
richtige Wort: Sechs Jahre lang, als ich 
Maître de conférences in Grenoble war, 
konnte ich mich nicht wirklich bei Kol­
legen oder Institutionen in Deutsch­
land vorstellen. In Ermangelung einer 
besseren Lösung entschied ich mich 
für den nicht ganz richtigen »Junior­
professor« – weil ich eben unter besten 
Bedingungen beim Habilitieren war, 
obwohl ich es nicht sollte. In der Tat: 
Mit 29 zum »Maître de conférences« 

(MCF) gewählt, hätte ich es wohl mein 
Leben lang bleiben können und dürfen. 
Diesen Status gibt es seit Anfang des 
19. Jahrhunderts, vor allem an der Ecole 
Normale Supérieure, und dann seit 
1877 an allen Universitäten, um neben 
den Professoren das Lehrangebot zu 
übernehmen. Erst seit 1946, also nach 
dem Zweiten Weltkrieg und der Neu­
definition des Berufsbeamtentums, 
sind die MCF volle Beamten: Der neue 
Staat sollte, so das Programm des Con­
seil national de la Résistance 1944, Kri­
sen und Kriege mit Hilfe einer starken, 
stabilen und treuen Beamtenschaft ver­
hindern. Für die Akademiker, die vor 
1945 nicht selten weit rechts gerückt 
waren, sollten feste Aufstiegschancen 
und gute Karrieren gesichert sein.

Um diesen Status beneiden uns 
heute noch unsere Kollegen im Aus­
land. Der Nachwuchs aus Deutschland, 
England und den USA kann es nicht 
glauben: So jung und schon so gut wie 
Professor? Der Vorteil liegt auf der 
Hand: freie Forschung, sicheres Ein­
kommen, zuverlässiges Planen, auch 
im privaten Bereich. Wir brauchen 

Wir brauchen nicht unsere 
Forschungsschwerpunkte alle zwei  

oder vier Jahre zu wechseln,  
je nach neuem DFG-Projekt, und wir 
sollen nicht jedes Jahr ein Semester 

lang unsere mehr oder weniger  
sichere Landung in ein neues Institut 

vorbereiten. 



nicht unsere Forschungsschwerpunkte 
alle zwei oder vier Jahre zu wechseln, 
je nach neuem DFG-Projekt, und wir 
sollen nicht jedes Jahr ein Semester 
lang unsere mehr oder weniger sichere 
Landung in ein neues Institut vor­
bereiten. 

Der Nachteil? Mit 30 seien wir so 
gut wie junge Rentner. Man bräuchte 
nicht mehr ernst zu arbeiten, da die 
Stelle ad vitam gesichert sei. Ein Kol­
lege vom DHI Paris beglückwünschte 
mich auf diese freundliche Weise: 
»Jetzt kannst Du dir ein Kanu in Tahiti 
kaufen« (es folgte eine lebhafte Debatte, 
ob Kanu in Tahiti wirklich National­
sport war). Wie in allen Institutionen 
gibt es, man kann es kaum leugnen, 
Fehlbesetzungen. Unter den Nach­
wuchswissenschaftlern habe ich aber 
kaum je eine feststellen können. 

Der Preis der Eintrittskarte ist näm­
lich hoch: Auf eine Stelle bewerben 
sich im Durchschnitt mehr als 130 Kan­
didaten, deren Lebenslauf mittlerweile 
selbst auf erfahrene Wissenschaftler 
einschüchternd wirkt. Eine Kandida­
tin, die mit 30 Jahren zwei Bücher und 
an die 20 Artikel aufweisen kann, ist 
nun keine Seltenheit mehr …

Was machen die anderen? Seit 2007 
haben sich Postdocs und Forschungs­
projekte auch bei uns eingebürgert. 
Und sonst gibt es noch collèges und 
lycées, also unsere Gymnasien, weil 
unsere Nachwuchshistoriker meistens 
certifiés oder agrégés sind  – also mit 
dem Zweiten Staatsexamen versehen 
und eigentlich schon verbeamtet (ich 
war es schon mit 19, wie 150 andere 
Studenten der Ecole Normale Supé­
rieure, die das jährliche Aufnahme-

Concours bestanden hatten – also übe 
ich mich im Kanusport schon seit einer 
Ewigkeit in Tahiti).

Ein anderer Nachteil: Diese Politik 
kostet Geld. Und das spüren wir jeden 
Monat: Es gibt 2015 in Frankreich an 
die 2500 Historiker, die eine Stelle an 
einer Universität oder im CNRS inne­
haben. Als junger W 3-Professor, mit 
36  Jahren und immerhin mehr als 
15  Jahren im Dienst des Staates, ver­
diene ich stattliche (und staatliche) 
2800 Euro monatlich. Gott ist in 
Frankreich glücklich, aber nicht son­
derlich vermögend, wie man sieht. An 
der Sorbonne,2 einer Universität, die 
Ende des 19. Jahrhunderts wiederauf­
gebaut wurde, um 4000 Studenten 
heranzubilden, und wo mittlerweile 
mehr als 120 000 eingeschrieben sind, 

JOHANN CHAPOUTOT

Johann Chapoutot ist Professor an der Sorbonne nouvelle 

Paris III und seit 2011 Mitglied des Institut Universitaire 

de France. Er ist Zeithistoriker und forscht multidisziplinär 

auf dem Gebiet der politischen und kulturellen Geschichte. 

Chapoutot studierte Geschichte, Germanistik und Jura an der 

Ecole Normale Supérieure und promovierte 2006 an der 

Universität Paris I Sorbonne und an der TU Berlin. Von 2008 bis 

2014 war er Maître de conférence an der Universität Grenoble II.

Eine Kandidatin,  
die mit 30 Jahren zwei Bücher  

und an die 20 Artikel  
aufweisen kann, ist nun keine 

Seltenheit mehr …
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sind die Räume eng und nur die we­
nigsten unter den Professoren ver­
fügen, wer weiß wie, über ein Büro. Ich 
soll mich wie die überwältigende 
Mehrheit meiner Kollegen damit be­
gnügen, meine Studenten im Café, 
Place de la Sorbonne, zu treffen. Es ist 
alles sehr schön und malerisch, bei 
schönem Wetter und mit Sicht auf den 
Brunnen, aber nicht gerade billig oder 
gesund: Nach acht Litern Kaffee kann 
mich meine Tochter abends kaum er­
kennen. Diese Bedingungen variieren 
stark von Uni zu Uni: In Grenoble 
konnte ich als einfacher Maître de 
conférences von meinem 30-Quadrat­
meter-Büro eine atemberaubende Sicht 
auf die Alpen genießen. Die alten Uni­
versitäten, die keinen Campus haben, 
arbeiten daran, einen zu bauen: An der 
Sorbonne rehabilitiert Paris III ein rie­
siges und schönes Industriegebäude 
des 19. Jahrhunderts und baut Paris I 
den Campus »Sorbonne Nord« in 
Aubervilliers. In ein paar Jahren werde 
ich vielleicht meine Studenten be­
treuen können, ohne am Kaffee zu er­
kranken.

Noch eine Besonderheit: Wir haben 
kein Büro, aber dafür ein Institut extra 
muros. Das »Institut Universitaire de 
France« (IUF) ist seit 1989 eine Köst­
lichkeit der französischen Republik für 
seine vermeintlich besten Nachwuchs- 
oder erfahrenen Wissenschaftler. Man 
bewirbt sich mit einer ungefähr 40-sei­

tigen Unterlage (samt Lebenslauf und 
Forschungsprojekt) und genießt, falls 
man glücklich ist, fünf Jahre lang 
traumhafte Arbeitsbedingungen: Man 
bekommt 15 000 Euros jährlich für 
seine eigene Forschung (Reisen, Kollo­
quien, Bücher, Computer …) und soll 
nur noch ein Drittel seines Lehr­
deputats gewährleisten, also 64 Stun­
den jährlich statt 192. Mit 32 Jahren ins 
IUF berufen, konnte ich mich relativ 
schnell und bequem habilitieren. Um 
mich herum sind über die letzten Jahre 
immer mehr junge Kollegen Mitglieder 
des IUF geworden. 

Aus meiner Sicht ist die Maîtrise de 
conférences der geeignete Status, um 
als junger Hochschullehrer heiter, ge­
lassen und ernst zu arbeiten. Sie gibt 
dem Nachwuchs die nötige Perspektive 
und Freiheit, die eigene Forschung zu 
entwickeln und an seinem eigenen 
Werk zu arbeiten. Beruflich und per­
sönlich ist der junge Lehrer und For­
scher beruhigt. Statt alle sechs Monate 
auf Projekte zu antworten, statt fast 
seine ganze Zeit und Intelligenz in Ak­
tivitäten zu vergeuden, die ihn ernäh­
ren sollen, kann er sich dem Wesent­
lichen widmen.  �   Johann Chapoutot

1	 Der Wahrheit zuliebe muss man sagen, dass sich die Lage in diesem Bereich enorm 
verbessert hat. Mittlerweile schwimmen wir im Gold der Elektronik, weil alles schön 
modern sein muss. Und wir haben kein Geld mehr für Bücher, die bekanntlich nicht 
so wichtig sind wie Powerpoint.

2	 Eigentlich existiert die Sorbonne seit Ende 1968 nicht mehr, aber dies den französischen 
Kollegen zu erklären, würde einen Sturm der Entrüstung oder großen Kummer auslösen. 
Also bitte nicht. Nur unter uns: Nach den »Ereignissen« des Frühlings war die Professoren-
zunft tief gespalten. Im Klartext: Sie konnten einander nicht mehr leiden, und es konnte 
immer wieder zu Handgreiflichkeiten zwischen »progressiven« und »konservativen« 
kommen. So entschied man sich, im Kielwasser der »loi Faure« vom Dezember 1968, für 
eine friedliche Scheidung. Die »progressiven« gründeten Paris I Panthéon-Sorbonne (Jura, 
Geschichte und Sozialwissenschaften) und la Sorbonne Nouvelle Paris III (Literatur und 
Sprachen, später auch Geschichte und Jura), während die »konservativen« sich in Paris II 
Panthéon-Assas (Jura) und Paris IV Sorbonne (Geschichte und Sozialwissenschaften) 
verschanzten. Abgesehen von den Juristen von Paris II, die seit dem 19. Jahrhundert die 
stolze »Faculté de droit de Paris« bildeten, beansprucht jeder für sich den Namen Sorbonne 
und kämpft um seine kostbaren Quadratmeter im alten Gebäude, Rue de la Sorbonne. Die 
Teilung dieses Gebäudes war (und ist immer noch) der Anlass für homerische Dispute. 
Die Geschichte der ganzen Sache wartet noch auf ihren Historiker. Und kann noch warten: 
Jeder hat ein zu eindeutiges Interesse, den »Professeur à la Sorbonne« zu spielen. Ich auch.

Aus meiner Sicht ist die Maîtrise  
de conférences der geeignete Status, 

um als junger Hochschullehrer  
heiter, gelassen und ernst zu arbeiten.
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WELCHE ALTERNATIVEN  
FÜR DEN WISSENSCHAFTLICHEN 

NACHWUCHS?

Geschichte hat durchschnittlich nur 
etwa 1,6 Wochenstunden in den Stun­
dentafeln der Gymnasien: Da ist die 
Perspektive für Lehramtsabsolventen 
unseres Faches nicht eben rosig. Mehr 
als 50 Prozent der Magister-Absol­
venten entschlossen sich nach dem Stu­
dium, beruflich »umzusatteln«, weil 
sie im engeren Bereich ihres Studien­
faches keine Beschäftigungsaussichten 
besaßen; bei den Universitätsabsolven­
ten insgesamt waren es 22 Prozent.1 
Mit einem Bachelor-Abschluss in Ge­
schichte haben die Absolventen keine 
besseren Chancen auf dem Arbeits­
markt als nach dem Abitur  – tatsäch­
lich sogar schlechtere, denn sie sind 
drei Jahre älter und beginnen in aller 
Regel auch keine Lehre mehr. Die Er­
werbslosenquote unter Historikern 
und Historikerinnen nach dem Exa­
men ist mit 10,3 dreimal so hoch wie 
die aller Universitätsabsolventen (zum 
Vergleich Germanistik: 7,5 Prozent).2 

Und doch ist Geschichte, was die 
Zahl der Studierenden angeht, eines 
der größten geisteswissenschaftlichen 
Fächer in Deutschland.3 Das hängt 

zum einen damit zusammen, dass das 
Studium der Geschichte an vielen Uni­
versitäten nicht mit einem hohen Nu­
merus clausus bewehrt ist. Zum ande­
ren messen viele Historische Seminare 
und Institute an den Universitäten ihre 
Bedeutung daran, ob es gelingt, wei­
tere Stellen, möglichst viele zusätzliche 
Professuren zu ergattern, sich also wei­
ter zu vergrößern, unabhängig davon, 
ob die so produzierten Absolventen­
massen reelle Chancen auf dem Ar­
beitsmarkt haben. Und schließlich 
wächst unter den Studierenden der An­
teil jener, die auf die Frage, warum sie 
sich für Geschichte entschieden haben, 
entwaffnend antworten: »Weil es am 
leichtesten ist.«

Unter diesen Voraussetzungen ist 
die Frage nach den Karrierewegen für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs 
schwieriger zu beantworten. Was ist 
das Ziel? Soll die Zahl derer, die in die 
Hochschullaufbahn (die ja gar keine 
Laufbahn ist) drängen, weiter erhöht 
werden? Soll die Qualifikation der 
Kandidatinnen und Kandidaten höher 
oder niedriger sein als jetzt? Und was 

Niemand soll glauben, dass die Standards der universitären Lehre in unse­
rem wie in anderen Fächern die gewaltige Expansion der Universitäten seit 
der hochschulpolitischen Wende der frühen 2000er Jahre unbeschadet über­
stehen könnten. Die Politik der KMK und noch mehr die mancher Wissen­
schaftsministerien legt es geradezu darauf an, die Standards so sehr nach 
unten anzupassen, dass nicht nur die Zahl der Studierenden, sondern auch die 
der Absolventen rapide ansteigt. Es ist nicht ganz klar, wozu das dienen soll.

Die Politik der KMK und noch mehr 
die mancher Wissenschaftsministerien 

legt es geradezu darauf an, 
die Standards so sehr nach unten 

anzupassen, dass nicht nur die Zahl 
der Studierenden, sondern auch  

die der Absolventen rapide ansteigt.



sind die Hauptprobleme für den »wis­
senschaftlichen Nachwuchs«, wenn 
unter diesem Titel sich sogar 38- und 
40-Jährige subsumieren lassen müssen?

Bei der Ausgestaltung der Nach­
wuchskarrieren stehen sich, ideal­
typisch formuliert, zwei Ausgangsinte­
ressen gegenüber: Auf der einen Seite 
das Interesse der Allgemeinheit, hier 
vertreten durch Ministerium, Univer­
sitätsleitungen, Fakultätsvorstände 
und die Fachdisziplinen, an möglichst 
hohen Leistungen – in Forschung und 
Lehre. Der Staat vergibt daher nur 
befristete Stellen und leistet sich den 
Luxus, am Ende einer Qualifizierungs­
phase nur diejenigen dauerhaft einzu­
stellen, die besonders hohe Leistungen 
erbracht haben und die er braucht bzw. 
bezahlen kann. Wer diese Kriterien 
nicht erfüllt, soll sich außerhalb des 
Staatssektors entsprechende Positio­
nen suchen. Tatsächlich aber sind die 
Absolventen nach der Postdoc-Phase in 
der Regel so alt, dass ernsthafte Chan­
cen, nun außerhalb der Hochschule 
eine Karriere zu beginnen, nur für 
wenige realistisch sind. 

Auf der anderen Seite haben die 
Nachwuchswissenschaftler selbst das 
Interesse, möglichst früh eine feste, das 

heißt unbefristete Position zu erreichen, 
dabei möglichst viel Freiheit zum und 
beim Forschen zu erhalten und durch 
andere Aufgaben in Lehre und Verwal­
tung nicht über Gebühr belastet zu 
werden. Zudem sollten diese Stellen so 
konstruiert sein, dass man (und frau) 
in dieser Phase auch eine Familie grün­
den und Kinder großziehen kann, ohne 
dies mit dem Ende der Karriereaussich­
ten bezahlen zu müssen. Und vor allem 
soll es mehr Stellen für den Mittelbau 
geben, um den Postdocs kalkulierbare 
Karrierechancen zu eröffnen. 

Beide Interessen sind legitim, wider­
sprechen einander aber, und in diesem 
Spannungsfeld sind die Konzepte und 
Vorschläge der vergangenen Jahre zu 
verorten und zu beurteilen. 

Bis zur Promotion ist alles einfach. 
Wenn frisch Promovierte mit 28 oder 
30, womöglich auch noch mit 32 Jahren 
versuchen, einen Beruf außerhalb der 
Universität zu erreichen, haben sich 
ihre Chancen durch die Promotion in 
der Regel jedenfalls nicht verschlechtert. 
Das Problem beginnt in dem Moment, 
in dem sie beabsichtigen, nach der Pro­
motion an der Universität zu bleiben. 

Im tradierten System der Assisten­
zen war der Zufluss durch die be­

grenzte Zahl der etatisierten Stellen 
begrenzt; Hochschulassistentin oder 

-assistent wurden in der Regel die am 
besten Qualifizierten. Problematisch 
war oder ist dabei, dass die Auswahl 
allein durch den Lehrstuhlinhaber 
oder, seltener, die -inhaberin vorge­
nommen wurde. Aber vergleicht man 
deren Qualitätsmaßstäbe mit jener 
der heutigen Kommissionen oder Peer 
Reviews, dann war die Zahl der Fehl­
entscheidungen jedenfalls nicht höher 
als derzeit  – vor allem deshalb, weil 
hier spätestens durch das Institut des 
auswärtigen Rufs gegengesteuert wurde: 
Wer den schwachen Lieblingsschüler 
zum Assistenten machte, musste damit 
rechnen, dass der nie einen Ruf an eine 
andere Universität erhalten würde und 
bis zum Ende der Tage irgendwie finan­
ziert werden musste. 

Nun ist dieses System spätestens 
mit der gewaltigen Ausdehnung der 
Drittmittel und der Reduktion der 
Grundfinanzierung der Universitäten 
gesprengt worden. »Leistungsfinanzie­
rung« nannten das die Matadore des 
universitären Neoliberalismus, die da­
mit gleichzeitig das Hochschulsystem 
effektivieren, marktähnliche Anreiz­
systeme etablieren, die Macht der Or­
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dinarien brechen, die Chancengleich­
heit an den Universitäten verbessern 
und die Hochschule demokratisie­
ren  wollten. Mit der Umstellung von 
Grundausstattung zu Drittmitteln 
aber stieg die Zahl derjenigen, die nach 
der Promotion an der Hochschule blie­
ben, erheblich an. Der Begriff des Post­
docs ist wie alle »Post«-Begriffe eine 
unbestimmte Figur, sie definiert sich 
über das, was sie bereits hinter sich 
gebracht hat, nämlich den »Doc«, 
während über Ziel und Zukunft nichts 
auszusagen ist. Die begehrten Assis­
tentenstellen sind abgebaut, klare Leis­
tungskriterien hingegen nicht einge­
führt worden. Und da gerade in den 
Geisteswissenschaften immer mehr 
Menschen Gefallen daran fanden, 
nach der Promotion an der Universität 
zu bleiben, schon weil die Berufschan­
cen außerhalb der Universität schlech­
ter wurden, wuchs die Zahl der Post­
docs in gleichem Maße an, wie ihre 
Chancen, eine Professorenstelle zu er­
reichen, sanken. So stieg und steigt der 
Druck, die unbefriedigende Lage der 
immer zahlreicheren »Nachwuchs­
wissenschaftler« zu verbessern. 

Hierbei gibt es im Wesentlichen 
drei Möglichkeiten. Die erste und mit 
Abstand beste ist es, die Zahl derer, die 
nach der Promotion an der Hochschule 
bleiben, deutlich zu begrenzen und nur 
diejenigen zu Postdocs werden zu las­
sen, die aufgrund ihrer Leistungen 
eine gute, eine sehr gute Chance haben, 
in absehbarer Zeit eine Professur zu er­
reichen. Dazu sind klare Leistungs­
margen notwendig  – eine heraus­
ragende Promotion, Lehrerfahrungen, 
intellektuelle Perspektive. 

Nun aber bieten die Drittmittelpro­
jekte sowie vor allem die Graduierten­
kollegs und Sonderforschungsbereiche 
immer weitere Gelegenheiten zur Ver­
mehrung der Zahl der Postdocs, und es 
hat vielfach den Anschein, als gehöre 
es zur Reputation eines SFBs, möglichst 
viele solcher Stellen zu beantragen  – 
was immer dann aus jenen wird, die 
auf solche Stellen kommen. Solange die 
Professorinnen und Professoren aber 

nicht bereit sind, auch die soziale Ver­
antwortung für diejenigen zu überneh­
men, die sie auf diese Stellen berufen, 
wird sich diese Grundproblematik 
nicht ändern. Zugegeben: Es ist nicht 
einfach, frisch und erfolgreich Promo­
vierten mitzuteilen, dass sie im eigenen 
Interesse besser nicht an der Universi­
tät bleiben sollten. Aber jedes weitere 
Jahr nach der Promotion auf einer pre­
kären Stelle an der Universität ver­
schlechtert die Berufsaussichten außer­
halb der Universität erheblich.

Die zweite Option ist die Juniorpro­
fessur mit Tenure Track, also der Mög­
lichkeit, nach Ablauf von sechs Jahren 
und einem entsprechenden Prüfungs­
verfahren die bis dahin befristete Stelle 
in eine unbefristete zu verwandeln. 
Auf diese Weise kann den Nachwuchs­
wissenschaftlerinnen und -wissen­
schaftlern die Option einer frühen 
Perspektive auf eine dauerhafte Be­
schäftigung ermöglicht werden. 

Tatsächlich? Hier gibt es einige 
Einwände. Die Juniorprofessur ist ein 
Kind der Naturwissenschaften, und 
hier hat sie ihre Funktion: Nach der 
Promotion nicht noch eine weitere 
große Studie zu schreiben, sondern 
eine Nachwuchsgruppe zu leiten, eine 
Versuchsreihe durchzuführen und auf 
diese Weise die Voraussetzung für eine 
volle Professur zu erfüllen, ist bei den 
MINT-Fächern keine unvernünftige Sa­
che. Schwieriger ist das bei den Buch­
wissenschaften. Hier liegt das Aufga­
benprofil in der Lehre (zwischen sechs 
und acht Semesterwochenstunden), in 
der Herausbildung und Betreuung von 
Doktoranden, in der Beteiligung an der 
Selbstverwaltung und in der Weiter­
qualifizierung – und das bedeutet: das 
zweite Buch. Aber wenn die Lehre und 
die Doktorandenbetreuung, zudem 
noch die Mitwirkung an der Selbstver­
waltung, sorgfältig ausgeführt werden, 
bleibt für die Juniorprofessoren wenig 
(vulgo: keine) Zeit für die eigene For­
schung. Ohne großes zweites Buch 
aber werden Juniorprofessorinnen zu 
dem, was unbedingt vermieden werden 
sollte: Professoren zweiter Klasse. 

Der Begriff des Postdocs ist wie  
alle »Post«-Begriffe eine unbestimmte 

Figur, sie definiert sich über das,  
was sie bereits hinter sich gebracht  

hat, nämlich den »Doc«,  
während über Ziel und Zukunft nichts 

auszusagen ist.
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Ein zweiter Einwand: Der traditio­
nelle Weg, eine Professur zu erhalten, 
ist der über einen Ruf an eine andere 
Universität. Der entscheidende Vorteil 
dieser Regelung ist es, dass die Ent­
scheidung über die Besetzung einer 
Professur von einer anderen Institu­
tion, nämlich der aufnehmenden 
Universität gefällt wird. Die wählt aus 
eigenem Interesse diejenigen aus, die 
ihren Leistungsanforderungen am 
meisten entsprechen. Nimmt man aber 
die gleichen Kriterien wie bei einer 
Fremdberufung auch zur Grundlage 
für die Überprüfung der Leistungen 
eines / einer Juniorprofessor / -in nach 
Ablauf der sechs Jahre, wird nur ein 
kleinerer Teil der Kandidaten diese 
Prüfung bestehen. 

Hier mag man die Praxis der guten 
US-Universitäten betrachten, bei denen 
weniger als die Hälfte, an manchen 
Universitäten weniger als ein Drittel 
der Kandidaten Tenure erhält. Aller­
dings, und das macht den Unterschied 
zu Deutschland aus, existiert in den 
USA eine außerordentlich differen­
zierte und durchlässige Hochschul- 
und College-Landschaft, die einem 
Kandidaten, der in der Universitäts­
kategorie A nicht reüssiert, einen rela­
tiv sicheren Job in der Kategorie B er­
möglicht. Und selbst jene, die in der 
Kategorie C keine Dauerstelle errei­
chen, haben meist keine Probleme, an 
einer High School angenommen zu 
werden. Eine solche Auffangstruktur 
aber fehlt in Deutschland; deswegen 
ist das Modell der USA auch bei erfolg­
ter Differenzierung der Universitäten, 
wie sie durch den Exzellenzwettbe­
werb angeregt worden ist, nicht nach­
ahmbar. 

Folgt man aber diesem leistungs­
basierten Prinzip, zu dem es ja tatsäch­
lich keine legitimierbare Alternative 
gibt, bei der Vergabe der Tenure-Stellen, 
wird das entscheidende Argument 
für  eine Juniorprofessur obsolet: Die 
sichere oder doch wahrscheinliche 
Option einer unbefristeten Stelle nach 
sechs Jahren ist bei einer seriösen Leis­
tungsüberprüfung nicht mehr gegeben. 
Wenn nur die Hälfte oder ein Drittel 
der Juniorprofessuren verstetigt wird, 
bietet die Juniorprofessur keinen ent­
scheidenden Vorteil mehr gegenüber 
der Assistentenstelle und dem her­
kömmlichen Weg, der Bewerbung auf 
eine Professur außerhalb der eigenen 
Universität. Im Gegenteil: Assistenten 
müssen weniger lehren, haben keine 
Doktoranden zu betreuen und sind in 
geringerem Maße an der Selbstverwal­
tung beteiligt. Wenn beide Wege etwa 
gleich unsicher sind, ist die Assistenz 
der deutlich attraktivere Weg.

Dieses Problem wird aber in der 
Praxis an den meisten Universitäten 
umgangen. Denn die Prüfung der Leis­
tungen der Juniorprofessorin bzw. des 
Juniorprofessors wird ja von den eige­
nen Kolleginnen und Kollegen vorge­
nommen. Und selbst wenn man aus­
wärtige Gutachten einholt: Wer hat die 
Stirn, Kolleginnen oder Kollegen, mit 
denen man sechs Jahre lang zusam­
mengearbeitet hat, die vielleicht Fami­
lie haben und in fortgeschrittenem 
Alter sind, Ende dreißig in der Regel, 
kaum noch eine andere Berufschance 
haben, die Tenure zu verweigern? Die 
sozialen Kriterien treten so neben oder 
vor die leistungsbezogenen. Und tat­
sächlich ist die Zahl der Juniorprofes­
sorinnen auf einer Tenure-Track-Stelle, 
denen die Umwandlung in eine Dauer­
stelle verwehrt wurde, in den Geistes­
wissenschaften verschwindend gering.

Hier kann man einwenden, dass 
Juniorprofessuren ja nach kompetitiver 
Bewerbung und scharfer Leistungs­
prüfung vor Antritt der Stelle berufen 
werden sollen. Das wird bislang aber 
nur selten tatsächlich so gehandhabt; 
ein Großteil der Juniorprofessuren 
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wird vielmehr wie bei Assistentenstel­
len an Bewerberinnen und Bewerber 
aus dem Hause vergeben und nur der 
Form halber ausgeschrieben. Aber 
selbst wenn die Besetzung nach einem 
kompetitiven Verfahren erfolgt, bleibt 
die Frage offen, wie hoch die Prognose­
kraft der Promotion für die Eignung 
für eine Professur sechs Jahre später 
wirklich ist. Nimmt man die Zahl der 
Postdocs zum Maßstab, die derzeit 
keine Professur erhalten, ist sie sehr ge­
ring. Nimmt man die Zahl der Histori­
ker zur Grundlage, die tatsächlich zwei 
sehr gute Qualifikationsarbeiten ge­
schrieben haben, ist sie womöglich 
noch geringer. Und wenn an manchen 
Universitäten die Zahl der mit summa 
cum laude bewerteten Dissertationen 
bei 50 Prozent liegt, ist es mit der Aus­
sagekraft dieser Noten gänzlich vorbei.

Die Juniorprofessur ist eine Mogel­
packung. Entweder sie endet mit einer 
scharfen Leistungsprüfung, dann sind 
die Aussichten auf eine Dauerstelle 
nicht höher als bei einer Fremdberu­
fung, und das Argument der frühen 
Absicherung entfällt. Oder sie endet 
mit einer vor allem an sozialen Maßstä­
ben orientierten Prüfung, dann führt 
sie an den Historischen Seminaren zu 
exakt jenem Problem, an dem die Uni­
versitäten nach der Welle von Haus­
berufungen und »Überleitungen« in 
den 1970er Jahren jahrzehntelang mas­
siv gelitten haben: zur Dequalifikation 
des Mittelbaus. 

Gibt es Alternativen? Sollte es zwi­
schen Promotion und Professur nicht 
doch eine Form der unbefristeten Stelle 
geben? Die »Akademischen Räte« bie­
ten ja bereits jetzt eine solche Option, 
und an einigen Instituten bilden sie im 
»Mittelbau« sogar die Mehrheit. Das 
daraus erwachsende Problem ist bereits 
seit den 1970er Jahren intensiv disku­
tiert worden: Zum einen wurden (und 
werden) diese Stellen nicht in kompeti­
tiven Verfahren, sondern freihändig 
vergeben. Zum anderen haben die Aka­
demischen Räte ein Lehrdeputat von 
zwölf bis 14 Stunden (und manchmal 
darüber), weil sie nicht mit Forschungs­

aufgaben beauftragt sind, während die 
klassischen Assistentenstellen als Qua­
lifikationsstellen ausgelegt sind  – mit 
meist vier Semesterwochenstunden 
Lehre und Befristung auf fünf oder 
sechs Jahre. Durch die Vermehrung 
der Ratsstellen aber steigt der Anteil 
der nicht forschungsbasierten Lehre  – 
und oft gewinnt man den Eindruck, als 
sei genau dies das Ziel jener Hoch­
schulpolitiker und Ministerialbeamten, 
die die Forschung (jedenfalls in den 
Geisteswissenschaften) am liebsten an 
Forschungsinstitute verlagern und die 
Universitäten zu reinen Ausbildungs­
institutionen machen wollen. 

Eine zweite Möglichkeit ist das bri­
tische System von Lecturer und Reader. 
Allerdings sind die Unterschiede zwi­
schen den einzelnen britischen Univer­
sitäten hier so groß, dass allgemeine 
Aussagen über Laufbahn und Chancen 
nur begrenzt möglich sind. Die Stellen 
als Lecturer werden ausgeschrieben 
und nach einem Auswahlverfahren 
vergeben  – in der Regel ist dies die 
höchste Hürde für Nachwuchswissen­
schaftler. In Großbritannien ist diese 
Auswahl allerdings dadurch gekenn­
zeichnet, dass hier vor allem (oder 
zuweilen gar ausschließlich) solche 
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Kandidaten reüssieren, die an einer der 
drei oder vier Spitzenuniversitäten des 
Vereinigten Königreichs promoviert 
worden sind. Nach zwei Jahren Probe­
zeit erhalten sie eine Dauerstelle, je­
doch mit hohem Lehrdeputat und nur 
mäßiger Bezahlung. Sie haben die 
Möglichkeit, sich durch entsprechende 
Forschungsleistungen für die Stellen 
als Senior Lecturer oder Reader zu 
qualifizieren  – wobei dies in starkem 
Maße von den Entscheidungen des 
Dean of Faculty abhängt, auch dies in 
unterschiedlicher Weise je nach Uni­
versität. Eine Professur erreicht man 
(in der Regel) auch in diesem System 
über eine Fremdberufung.

Die Lecturer-Stellen entsprechen 
der Sache nach den deutschen Assis­
tentenstellen, die Zahl der Mittelbau­
stellen würde nach Übernahme des 
britischen Prinzips nicht erhöht. Aller­
dings ist man hier in starkem Maße 
von den Entscheidungen des Deans so­
wie dem Wohlwollen der Kolleginnen 
und Kollegen im eigenen Institut ab­
hängig. Eine Umstellung auf das briti­
sche System ist in Deutschland jedoch 
schwierig, vor allem weil es viel stärker 
als das deutsche marktbezogen, also 
von den Zahlen der Studierenden und 

der in- und externen Bewertung der 
Forschungsleistungen abhängig ist. 
Zudem ist das System sozial sehr viel 
selektiver als das deutsche. Zum ande­
ren wird durch die scharfe Selektion 
beim Einstieg dafür Sorge getragen, 
dass die Zahl der Lecturers am Bedarf 
der Universitäten gemessen wird und 
dadurch eng begrenzt ist.

Will man die Möglichkeit schaffen, 
auch unterhalb der Professur eine 
Ebene mit unbefristeten Dauerstellen 
einzurichten, so ergeben sich aus dem 
Ausgeführten einige Schlussfolgerun­
gen. Erstens sollte der Anteil der nicht 
forschungsbasierten Lehre möglichst 
gering gehalten werden. Zweitens sollte 
auch für die Inhaber von Dauerstellen 
im Mittelbau bei entsprechenden Leis­
tungen die Möglichkeit des Aufstiegs 
in eine Professur gegeben werden. 
Drittens sollte eine Professur aus­
schließlich durch Fremdberufung er­
reichbar sein. 

Gleichwohl bleibt das grundsätz­
liche Dilemma bestehen: Solange die 
Universitäten vor allem in den Geistes­
wissenschaften erheblich mehr Nach­
wuchswissenschaftler und -wissen­
schaftlerinnen produzieren, als sie 
selbst an Stellen anzubieten haben, und 
solange es keine außeruniversitären 
Alternativen für diese Gruppe gibt, wird 
sich an den zu Recht beklagten Pro­
blemen der Nachwuchswissenschaftler 
nichts ändern. Wer glaubt, diese Schwie­
rigkeiten ließen sich durch vermehrte 
Einrichtungen von Juniorprofessuren 
mit Tenure Track aus dem Weg räumen, 
der irrt. Unübersehbar ist, dass das bis­
herige System der unkontrollierten Ver­
mehrung der Postdocs nicht aufrecht­
zuerhalten ist. Wenn hier keine Verän­
derung eintritt, sind die Chancen auf 
eine halbwegs kalkulierbare Entschei­
dung für eine Wissenschaftslaufbahn 
weiterhin sehr gering. Die Vergabe von 
Postdoc-Positionen in Drittmittelver­
fahren und insbesondere bei Anträgen 
für kooperative Forschungsprojekte be­
darf einer grundlegenden Überprüfung.

Letztlich ist diese Problematik aber 
mit einer grundsätzlicheren Frage ver­
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bunden, und das führt wieder zurück 
zum Ausgangspunkt dieser Überlegun­
gen. Geschichte ist  – hier schwanken 
die Zahlen etwas – nach der Germanis­
tik das zweitgrößte geisteswissenschaft­
liche Fach an deutschen Universitäten, 
und das bei bemerkenswert niedrigen 
Übergangsquoten in qualifizierte, aus­
bildungsnahe Erwerbspositionen. Wie 
kann man angesichts einer solchen Aus­
gangsposition weiterhin auf Expansion 
und Vergrößerung des Faches setzen, 
was unweigerlich mit einer weiteren 
Senkung der Standards verbunden ist? 
Wäre es nicht geboten, die Zahl der Stu­
dierenden unseres Faches eher zu sen­
ken als weiter zu steigern – deren Qua­
lifikation dann aber eher zu steigern als 
weiter zu senken? Wozu braucht man 
zehntausende mittelmäßiger Historike­
rinnen und Historiker, wenn fast zwei 
Drittel von ihnen vom Arbeitsmarkt 
nicht angenommen werden? Wäre es 

nicht viel sinnvoller und sozialer, die 
Zahl der Absolventen unseres Faches 
auf die Größenordnungen zu begren­
zen, die tatsächlich eine realistische Be­
rufsperspektive besitzen. Und schließ­
lich: Müsste das nicht auch bedeuten, 
dass die Zahl der Lehrenden im Fach 
Geschichte perspektivisch eher ab- als 
zunehmen sollte? Mit der Frage nach 
den Alternativen für den wissenschaft­
lichen Nachwuchs stellen sich bei nähe­
rem Hinsehen andere Fragen als nur 
die nach Laufbahn und Tenure Track. 
Es sind die Fragen nach dem Selbstver­
ständnis des Faches.  �   Ulrich Herbert

1	 Kolja Briedis / Gregor Fabian / Christian Kerst/Hildegard Schaeper: Berufsverbleib von Geistes
wissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern, HIS:Forum Hochschule 11, 2008, S. 92.

2	 Informationssystem Studienwahl und Arbeitsmarkt, Universität Duisburg-Essen:  
www.uni-due.de/isa, zuletzt abgerufen am 28.9.2015.

3	 2013: 26 000 Studierende / 3 100 Absolventen (Germanistik 35 000 / 4 800; Anglistik 20 000 / 3 000) 
nach: ebenda.
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Ein Interview mit Hartmut Leppin

DER NACHWUCHS AUS SICHT  
DER ALTEN GESCHICHTE

Der wissenschaftliche Nachwuchs  
ist allerdings heutzutage  

sehr viel stärker unter Druck als  
zu meiner Zeit …

Sie haben seit 2001 einen Lehrstuhl 
für Alte Geschichte an der Goethe-Uni­
versität in Frankfurt am Main. War 
dieser Weg für Sie seit dem Studium 
vorgezeichnet?
Einen festen Entschluss, an der Univer­
sität zu bleiben, habe ich vor meinem 
ersten Ruf nicht gefasst, aber ich hatte 
dieses Ziel schon während des Stu­
diums als besonders erstrebenswerte 
Möglichkeit vor Augen, habe jedoch 
immer meinen Plan B, Lehrer zu wer­
den, im Blick gehabt. Der Grund war 
eben, dass ich meine Situation als äu­
ßerst prekär empfunden habe. 

Haben Ihre akademischen Lehrer Sie 
auf diese Situation vorbereitet, Sie be­
treut?
Mein Doktorvater hat mir früh deut­
lich gemacht, in welchem Maße Rufe 
von kontingenten Umständen abhän­
gen. Betreut werden wollte ich nie, aber 
beraten, und dafür habe ich immer  – 
durchaus wechselnde – Ansprechpart­
ner gefunden. 

Wenn Sie den Blick auf den heutigen 
akademischen Nachwuchs richten. 
Wie würden Sie dessen Situation be­
schreiben?
Es gibt heute an vielen Instituten eine 
sehr gute Infrastruktur; Internationa­
lität ist zu einer Selbstverständlichkeit 
geworden, fächerübergreifende Zu­
sammenarbeit ebenfalls. Das schafft 
ein anregendes Umfeld. Der wissen­
schaftliche Nachwuchs ist allerdings 

heutzutage sehr viel stärker unter 
Druck als zu meiner Zeit: Die (teils al­
lerdings nur gefühlte) Erwartung, dass 
man schon frühzeitig Drittmittel ein­
werben und Konferenzen veranstalten 
solle, dazu die weitaus höhere adminis­
trative Belastung bei den Lehraufgaben 
führen dazu, dass konzentriertes Ar­
beiten an einem zweiten Buch, das im­
mer noch die besten Möglichkeiten für 
eine wissenschaftliche Karriere eröff­
net, erschwert werden. Überdies hat 
der Ausbau der Drittmittelprojekte die 
Zahl der potenziellen Bewerber erheb­
lich steigen lassen. Zugleich ist so eine 
Unwucht im Bewerberfeld entstanden: 
Drittmittelprojekte ermöglichen ge­
wöhnlich raschere Publikationen als 
etatisierte Landesstellen mit ihren viel­
fältigen Aufgaben. Allerdings lernt 
man gerade auf etatisierten Stellen den 
Alltag des Universitätslebens kennen, 
die Vielfalt von Aufgaben, die prak­
tisch gleichzeitig bewältigt werden 
müssen, sodass diejenigen, die wenigs­
tens zeitweise eine solche Stelle innege­
habt haben, gewöhnlich besser geeig­
net sind, eine Professur innezuhaben

Unterscheidet sich die Alte Geschichte 
vom allgemeinen Trend?
Kaum. Es ist in meinem Bereich kei­
neswegs aussichtslos, eine Professur 
anzustreben, aber es ist schwieriger als 
zu meiner Zeit; nach wie vor dauert es 
viel zu lange, bis junge Wissenschaftle­
rinnen und Wissenschaftler Sicherheit 
über ihre berufliche Zukunft haben. 



Andererseits habe ich den Eindruck, 
dass sich allmählich mehr Möglichkei­
ten eröffnen, einen Plan B zu verfolgen, 
etwa durch den Ausbau von Wissen­
schaftsorganisationen, aber auch weil 
die Qualifikationen von Postdocs 
(typischerweise Internationalität, Lehr­
erfahrung, qualitätvolle Arbeit unter 
Zeitdruck, Eigenständigkeit) stärker 
ins Bewusstsein von potenziellen Ar­
beitgebern rücken. Wenn das tatsäch­
lich der Fall ist, bedeutet zwar der 
Übergang von Nachwuchswissenschaft­
lern und Nachwuchswissenschaftlerin­
nen in außeruniversitäre Bereiche im­
mer noch einen Verlust für die Univer­
sität, aber einen Gewinn für andere 
Bereiche der Gesellschaft. 

Auf der Grundlage dieser Zustands­
beschreibung, welche Veränderungen 
würden Sie vorschlagen, um die Si­
tuation für den Nachwuchs zu verbes­
sern?
Mir scheint es geboten, die Freiräume 
für den Nachwuchs zu erweitern, etwa 
durch mit öffentlichen Mitteln geför­
derte Forschungssemester. Berufungs­
kommissionen sollten sich nicht allein 
vom jungen Alter der Bewerberinnen 
und Bewerber mit reinen Drittmittel­
karrieren beeindrucken lassen, son­
dern auch darauf achten, ob sie auf eta­
tisierten Stellen die Realität des Uni­
versitätslebens, die Notwendigkeit des 
Multitaskings (s. o.) kennengelernt ha­
ben. Die Einführung von Dauerstellen 
im Mittelbau ist auch aus gesamtuni­
versitärer Sicht sinnvoll, sie sollte aber 
allmählich geschehen, damit es nicht 
eine Generation von Begünstigten gibt 
und die Späteren das Nachsehen haben. 
Ausschreibungen von Professuren, die 
ihre Einordnung als W 1, W 2, W 3 je 

nach Bewerberlage zulassen (aber mit 
Tenure und Aufstiegsmöglichkeiten, 
falls niedrig besetzt), könnten dazu 
beitragen, die unterschiedliche Quali­
tät von Alterskohorten, die ich schon 
oft beobachtet habe (ohne die Gründe 
zu kennen) auszugleichen. Ferner soll­
ten mehr Möglichkeiten geschaffen 
werden, dass Nachwuchsleute nach 
Familienphasen wieder zurückkehren 
und dass sie während der Familien­
phase etwa durch Miniverträge den 
Kontakt zum Institut pflegen können. 
Universitäten sollten sich nicht zuletzt 
in der Pflicht sehen, Nachwuchsleute 
beim »Exit« aus der Wissenschaft zu 
unterstützen. 

VIELEN DANK! 
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PLURALITÄT UND DIFFERENZIERUNG  
IN DEN K ARRIEREWEGEN:  

VIELE WEGE SOLLTEN NACH ROM FÜHREN, 
ABER NICHT ALLE

Die Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses hat sich seit den 1990er Jahren 
in mancher Hinsicht verschlechtert. Das späte Eintrittsalter in eine unbefris­
tete Position, das schon lange ein Merkmal des deutschen Wissenschafts­
systems darstellt, ist unverändert, vielleicht sogar noch hinausgeschoben. 
Die erheblich angewachsenen Möglichkeiten, auf Drittmittelprojekten eine 
Finanzierung für einige Jahre zu ergattern, verkleistern eher den Blick für 
die begrenzten Chancen, sich auf Dauer im System zu etablieren, als dass sie 
die Aussichten verbesserten. 

Parallel dazu hat die Sehnsucht, Quali­
tät anhand quantifizierbarer Mess­
daten erkennbar und vermeintlich ver­
gleichbar zu machen, dazu geführt, 
dass die Veranstaltung von Tagungen, 
die Produktion von Tagungsbänden, 
die eingeworbenen Drittmittel, die ge­
haltenen Vorträge, die Zahl der Aus­
landsaufenthalte usw. inflationär zu­
nehmen, mit fragwürdigen Konse­
quenzen für die Forschung und mit 
problematischen Folgen für den Zu­
stand der sogenannten Nachwuchs­
wissenschaftler und Nachwuchswis­
senschaftlerinnen, die gezwungen wer­
den, aktionistisch im Hamsterrad zu 
rennen, ohne im Konkurrenzkampf 
damit wesentlich weiterzukommen. 
Gleichzeitig läuft das in der Lebens­
phase ab, in der Familiengründung ein 
wichtiges Thema ist, die dann entwe­
der auf unbestimmte Zeit verschoben 
wird oder die gerade Frauen Wettbe­
werbsnachteile befürchten lässt und 
die Missverhältnisse in der Geschlech­
terverteilung bei Professuren weiter 
verfestigt. Zugespitzt kann man es so 

ausdrücken: Mit öffentlichen Finanzen 
werden in der Postdoc-Phase viele 
Leute in der Wissenschaft gehalten 
und weiterqualifiziert, wodurch die 
Konkurrenz um die unbefristeten Stel­
len, die sich nicht so sehr vermehrt ha­
ben, stärker wird, sodass weniger for­
mal Qualifizierte – also Leute mit dem 
zweiten Buch bzw. der Habilitation  – 
eine solche Stelle bekommen können. 
Da man all das aber in der Rhetorik 
des Wettbewerbs ausdrücken kann, 
wonach eben nur die Besten gewinnen, 
werden neoliberale Steuerungsfanta­
sien angeheizt und die kritischen Stim­
men aus Wissenschaft und Politik ver­
mögen bisher kaum korrigierende 
Kraft zu entfalten.

Was sollte man nun tun, um die De­
fizite des heutigen Wissenschaftssys­
tems zu verringern, ohne die Vorzüge, 
die es ja auch hat, zu verspielen? Wich­
tig scheinen uns folgende Punkte: 
1.  Mitarbeiter- / Assistentenstellen und 
Nachwuchsqualifikation, 2. unbefriste­
ter Hochschulmittelbau, 3.  Juniorpro­
fessuren mit Tenure-Track-Option, 

Was sollte man nun tun,  
um die Defizite des heutigen Wissen-

schaftssystems zu verringern,  
ohne die Vorzüge, die es ja auch hat, 

zu verspielen?



4.  Diversity / Transparenz und Offen­
heit von Berufungs- und Karriereopti­
onen, 5.  angemessene Grundfinanzie­
rung, 6. Personalführung und Wissen­
schaftspersonalrecht. 

MITARBEITER- /  
ASSISTENTENSTELLEN  

UND NACHWUCHS­
QUALIFIKATION 

Zunächst einmal ist es, wie wir selbst 
erfahren und beobachtet haben, nach 
wie vor die beste Option für das Hi­
neinwachsen in eine Hochschullehrer­
laufbahn, eine wissenschaftliche Mit­
telbaustelle über längere Zeit innezu­
haben. Das heißt wir würden stets 
dafür optieren, dass ein maßgeblicher 
Teil des Nachwuchses sich auf Haus­
haltsstellen qualifizieren kann. Hier 
lehrt man, kümmert sich in gewissem 
Rahmen um administrative Belange 
und betreibt seine eigene Forschung – 
das heißt man verfolgt das Thema, das 
man sich selbst gesucht hat, und muss 
nicht in einem größeren Drittmittel­
projekt das Thema bearbeiten, für das 
die Mittel eingeworben wurden. An 
der TU Dresden sind die Verhältnisse 
stark aus dem Gleichgewicht geraten – 
selbst befristete Mittelbaustellen gibt 
es in den Geisteswissenschaften kaum 
noch. Anders als für Juniorprofessuren 
gibt es bei befristeten Mittelbaustellen 
keinen Zwang, die Hochschule zu 
wechseln. Gleichzeitig ist die adminis­
trative Belastung und der Evaluations­
druck, der auf befristeten Mitarbei­
terinnen- und Mitarbeiterstellen ruht, 
nicht so groß und Assistentenstellen 
stellen damit eine Option dar, die in 
bestimmten biografischen Konstella­
tionen günstig sein kann. Schließlich 
ist es auch aus professoraler Perspek­
tive interessant, ein Themenfeld ge­
meinsam und in Diskussion mit Mit­
arbeiterinnen und Mitarbeitern zu er­
forschen, eine Konstellation, die in 
anderen Fächerkulturen selbstverständ­
lich und auch an außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen bewährte 

Praxis ist. Das heißt wir plädieren für 
den Erhalt und Ausbau befristeter 
Mittelbaustellen. 

Gleichzeitig sollte dies jedoch nicht 
heißen, dass Drittmittelstellen völlig 
abgeschafft werden sollten, denn sie er­
möglichen es, auf ganz unterschiedli­
che Bedürfnislagen zu reagieren: neue 
Forschungsimpulse durch Drittmittel­
projekte anzuschieben, unkonventio­
nelle Kooperationen durch Drittmit­
telfinanzierung umzusetzen, Kollegen 
und Kolleginnen Zwischenfinanzie­
rungen zu ermöglichen etc. Die Dritt­
mittelfinanzierung sollte also keines­
wegs verschwinden, sondern verstärkt 
dazu dienen, wissenschaftliche Profile 
entwickeln zu können, das heißt sie 
sollte es Universitäten und Wissen­
schaftlerinnen und Wissenschaftlern 
ermöglichen, neue thematische Schwer­
punkte zu setzen. Jedoch hat sich da­
durch, dass Drittmitteleinwerbung in­
zwischen ein notwendiger Bestandteil 
der Grundfinanzierung der Hochschu­
len geworden ist, die Logik und Quan­
tität der Antragstellung und Stellenver­
gabe grundlegend gewandelt. Die 
»Überproduktion« von wissenschaftli­
chem Nachwuchs in Graduiertenschu­
len, SFBs und in der Verbundforschung 

Das heißt wir würden stets  
dafür optieren, dass ein maßgeblicher 

Teil des Nachwuchses sich auf 
Haushaltsstellen qualifizieren kann.
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bei gleichzeitigem Abschmelzen der 
regulären Haushaltsstellen führt zu ei­
ner Verschärfung der Stellensituation 
bei Postdocs (da die Zahl der Postdoc­
stellen quantitativ nicht so angewach­
sen ist wie die der Doktorandenstellen), 
und dies ist einer der wesentlichen 
Gründe für die beklemmende Unbe­
rechenbarkeit des Karrierewegs, die 
sich  gegenüber früheren Zeiten noch 
gesteigert hat. 

In jedem Fall ist es notwendig, den 
Ausstieg aus der Wissenschaft nach der 
Promotion als den normalen Weg zu 
stärken und offensiv zu vertreten. Dies 
ist eine logische Konsequenz der 
durchgängigen Akademisierung der 
Gesellschaft, nutzt Doktoranden und 
zukünftigen Arbeitgebern, die Mitar­
beiterinnen und Mitarbeiter gewinnen, 
die sich intensiv und vertiefend mit ei­
ner Thematik beschäftigt haben, und 
verabschiedet die praktisch ohnehin 
längst überholte Vorstellung, dass ein 
zwangsläufiger Weg von der Disserta­
tion zur Professur führen muss. Aller­
dings reibt sich dieser vernünftige An­
satz erheblich mit der ubiquitären Ex­
zellenzrhetorik, die dem gesamten 
Drittmittelbereich eignet und natür­
lich die Doktoranden einschließt: Ein 
exzellentes Projekt kann schließlich 
nur von exzellenten Doktoranden be­
arbeitet werden, oder? Und warum 
sollten exzellente Doktoranden keine 
wissenschaftliche Karriere machen?

UNBEFRISTETER  
HOCHSCHULMITTELBAU 

Unbefristete Mittelbaustellen gibt es 
in den Geschichtswissenschaften ver­
hältnismäßig wenige. Das hat viele 
Ursachen, die wir hier nicht ausbrei­
ten wollen. Aber ein Punkt ist klar: 
Solche Stellen wären die angemes­
senste Art, auf erhöhten Lehr- und 
Betreuungsbedarf zu reagieren. Es 
zählt zu den irrationalsten Konzepten 
der deutschen Universität, dass sie auf 
gestiegenen Bedarf im Bereich der 
Lehre nur mit der Vermehrung von 

Professuren mit Mitarbeitern reagie­
ren kann und damit die Forschungs­
kapazitäten erweitert. Es gilt aber der 
Grundsatz: Nicht überall dort, wo es 
viele Studierende gibt, sodass Lehre 
und Betreuung ausgebaut werden soll­
ten, existiert auch ein erhöhter For­
schungsbedarf. Die rationale Lösung 
ist dagegen die, die in den kurzen Zei­
ten der Studiengebühren in manchen 
Bundesländern gewählt und seither 
zum Teil weiter geführt wird: Man 
muss Lehrkräfte mit erhöhter Lehr­
verpflichtung anstellen. Diese Lösung 
hat nun aber die Form angenommen, 
dass nicht selten eine halbe Mitarbei­
terstelle mit acht Semesterwochen­
stunden Lehre auf zwei Jahre ohne 
Verlängerungsmöglichkeit vergeben 
wird. Selbst jeder verbohrte Manches­
terkapitalist würde sich bei der Ein­
richtung solcher Beschäftigungsver­
hältnisse schämen.

Stellen mit deutlich erhöhter Lehr­
belastung sind für promovierte jün­
gere Wissenschaftler nur attraktiv, 
wenn sie unbefristet sind. Mit einer 
solchen Position qualifiziert man sich 
nämlich nicht für eine Professur, weil 
die vor allem an Forschungsleistungen 
geknüpft ist, woran die moderne Wert­
schätzungsrhetorik für Engagement in 
der Lehre nicht das Geringste ändern 
wird. Forschung kann man aber als 
Lehrkraft mit erhöhtem Deputat nur in 
reduziertem Umfang betreiben, und es 
gibt auch keinen Markt für an der 
Hochschule erprobte Lehrer außerhalb 
der Universität.

Wenn man unbefristete Mittelbau­
stellen vermehrt einrichtet, dann sollte 
man sie im Profil deutlich von der Pro­
fessur und von der befristeten Mitar­
beiterstelle trennen. Unbefristete leh­
ren nicht ein wenig, sondern deutlich 
mehr  – konkret zum Teil 14 SWS. Au­
ßerdem übernehmen sie Verwaltungs­
aufgaben in Instituten, kümmern sich 
um die ewige Anpassung der Studien­
ordnungen usw. Sie werden durchaus 
zur Forschung ermuntert, aber es ist 
nicht ihre Kernaufgabe. Solche Stellen 
gibt es bereits an einigen Universitäten, 

In jedem Fall ist es notwendig,  
den Ausstieg aus der Wissenschaft 

nach der Promotion als den 
normalen Weg zu stärken und offensiv 

zu vertreten.
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aber noch nicht als eigene Mitarbeiter­
kategorie an allen Hochschulen. Sie 
sollten jedoch generell zum Auf- bzw. 
Ausbau von Instituten gehören. 

JUNIORPROFESSUREN  
MIT TENURE-TRACK-OPTION

Wir halten Tenure-Track-Optionen für 
eine sinnvolle Erweiterung des Spek­
trums. Allerdings ist es nicht einfach, 
sie vernünftig zu dosieren, ohne das 
System zu versteinern und vor allem ge­
nerationell zu schließen. Die deutsche 
Universität ist im internationalen Ver­
gleich dadurch charakterisiert, dass der 
Weg zur (unbefristeten) Professur be­
sonders lang und die Karriereperspek­
tiven besonders unsicher sind. Diese 
Situation muss dringend entschärft 
werden. Juniorprofessuren mit Tenure 
Track sind dazu ein guter Weg. Aller­
dings ist die Juniorprofessur eine teil­
weise wenig durchdachte Konstruktion. 
Ausgehend von der Idee, der wissen­
schaftliche Nachwuchs müsse in erster 
Linie von Gängelung befreit werden, 
hat man die Juniorprofessur mit vielen 
Aufgaben entfristeter Professuren ver­
sehen wie Selbstverwaltungsämtern 
und Doktorandenbetreuung, und die 

Leistungssteigerungsideologie moder­
ner Universitätsleitungen hat den Be­
freiten jede Menge abrechenbare Ziele 
auferlegt. Auch wenn sich die Lage in­
zwischen gebessert hat und sich die An­
forderungen an Juniorprofessoren et­
was reduziert haben, so bleiben sie doch 
noch immer stark belastet und natür­
lich in großer Abhängigkeit von der 
Kollegenschaft, die schließlich über die 
Folgerungen aus der Zwischenevalua­
tion und ggfs. die Entfristung mitreden.

Unsere Empfehlung ist: Es sollte 
keine Juniorprofessur ohne Tenure-
Track-Option geben. Die besonderen 
Anforderungen und die außerordent­
lich genaue Beobachtung der Aktivi­
täten durch Zwischenevaluation, ent­
scheidungsrelevante Fakultät und 
drittmittelsüchtige Universitätsleitung 
verschärfen den Druck im Vergleich zu 
dem der herkömmlichen Assistenten­
stelle so erheblich, dass dies nur loh­
nend scheint, wenn am Ende die Ent­
fristung möglich ist. Diese Regelung 
hätte allerdings zwangsläufig die 
Konsequenz, dass die Zahl der Junior­
professuren kleiner werden würde, da 
jede Entscheidung dafür erst auf der 
Grundlage eines Entwicklungskon­
zepts für das Institut oder die Fakultät 
getroffen werden könnte.

Es sollte keine Juniorprofessur  
ohne Tenure-Track-Option geben.
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DIVERSITY / TRANSPARENZ  
UND OFFENHEIT VON 

BERUFUNGS- UND K ARRIERE­
OPTIONEN 

Gleichzeitig muss das Instrument der 
Juniorprofessur mit Tenure Track klug 
eingesetzt werden, vor allem sollte un­
bedingt vermieden werden, das System 
generationell zu schließen. Eine groß­
flächige Umsteuerung auf Tenure-
Track-Stellen würde eine ganze Gene­
ration von Wissenschaftlern und Wis­
senschaftlerinnen (nämlich diejenigen, 
die momentan auf befristeten Stellen 
habilitieren oder bereits habilitiert 
sind) ausschließen, was weder aus Ge­
rechtigkeitsgründen noch aus Grün­
den der wissenschaftlichen Ausgewie­
senheit klug wäre: Oft sind es gerade 
die noch nicht ganz bzw. die gerade 
Habilitierten, die wesentliche Innova­
tionen vorlegen. 

Am wichtigsten ist eine einfache 
Erkenntnis: Wenn wir Vielfalt tatsäch­
lich als Bereicherung erleben und 
Diversity anstreben, dann brauchen 
wir für die verschiedenen Lebenswege 
heutiger Nachwuchswissenschaftler 
und Nachwuchswissenschaftlerinnen 
ein plurales System, das möglichst 
vielfältige Karrierewege  zulässt. Das 
heißt: Weder die grundsätzliche Be­
fristung noch die allgemeine, zu­
künftige Vergabe von Tenure-Track-
Stellen  dürften der Königsweg sein, 
vielmehr scheint eine Vielfalt von 
Optionen den  verschiedenen Lebens­
verläufen und Bedürfnissen am besten 
zu entsprechen. Wir brauchen alle die 
Stellentypen, die es jetzt gibt (außer der 
Juniorprofessur ohne Tenure Track): 
also neben einem maßgeblichen 
Anteil  befristeter Mitarbeiterstellen 
sollte  es  befristete Drittmittelstellen, 
Juniorprofessuren als Tenure-Track-
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Stellen und einige unbefristete Mittel­
baustellen geben.

Konkret würde dies bedeuten, dass 
es für Wissenschaftlerinnen und Wis­
senschaftler in der Postdoc-Phase die 
Option befristete Mittelbaustellen mit 
und ohne Ortswechsel, unbefristete 
Stellen auf Mittelbaubasis (zumeist 
ohne Hochschulwechsel) gäbe, Junior­
professuren mit Tenure Track (W 1, 
nach Evaluierung W 2) mit vorherigem 
Ortswechsel und W 2- und W 3-Profes­
suren als offen und international aus­
geschriebene Stellen, das heißt meis­
tens verbunden mit einem Hochschul­
wechsel oder einem konkurrierenden 
Ruf. Auf allen Ebenen (W 1 – W 3) ist es 
zentral, darauf zu achten, dass ein an­
gemessener Teil der Stellen offen aus­
geschrieben, das heißt für von außen 
kommende Wissenschaftler und Wis­
senschaftlerinnen zugänglich ist, um 
eine größtmögliche Chancengleichheit 
unter differenten Lebensbedingungen 
zu gewährleisten. So wäre es möglich, 
Mobilität als produktiven Faktor zu 
garantieren, ohne jedoch einen rigoro­
sen Mobilitätszwang zu installieren, 
der vor allem für Familien und Double-
Career-Paare schwierig ist. 

Auf diese Weise erscheint es uns 
möglich, Transparenz und Offenheit 
von Berufungs- und Karriereoptionen 
herzustellen. Sowohl die Konstellatio­
nen zum Beispiel der Heisenberg-Pro­
fessur als auch Tenure-Track-Optionen 
profitieren von engen fachlichen Ver­
netzungen; sie sind einerseits eine inte­
ressante und positiv zu beurteilende 
Option, andererseits anfällig dafür, be­
stehende Schließungsprozesse zu ver­
festigen (Closed-shop-Prinzip, wer 
einmal drin ist, wird weiter transpor­
tiert). Diese Tendenz sollte unbedingt 
durch offene Verfahren auf allen 
Karrierestufen ausgeglichen werden, 
um sicherzustellen, dass für Wissen­
schaftlerinnen und Wissenschaftler al­
ler Generationen, unterschiedlicher 
Geschlechter, internationaler Kontexte 
und unterschiedlicher Karrierewege 
immer wieder die Möglichkeit des Ein­
tritts besteht und umgekehrt sich auch 

die Universitäten die Auswahl aus ei­
nem möglichst großen Pool an Bewer­
bern und Bewerberinnen offenhalten. 

ANGEMESSENE  
GRUNDFINANZIERUNG

Wie jeder weiß, sind die Universitäten 
dramatisch unterfinanziert. Daran än­
dert sich auch durch politische Re­
chenspiele nichts, die einfach die er­
heblichen Investitionen, teilweise mit 
regelmäßigen Aufwüchsen, in das Wis­
senschafts- und Forschungssystem zu­
sammenzählen und auf die Möglich­
keit verweisen, sich im Konkurrenz­
system zusätzliches Geld zu sichern. 
Selbst wenn wir dabei erfolgreich sind, 
nützt uns das wenig, denn: Alles Zu­
satzgeld, übrigens auch das, was Minis­
terien gelegentlich in Sonderprogram­
men zur Verfügung stellen, ist zweck­
gebunden. Die Folge kann dann so 
aussehen, dass man zwar die Reise 
nach Minneapolis, Madrid oder Mos­
kau zur dortigen Kollegenschaft 
zwecks Kontaktvertiefung aus einem 
Sonderinternationalisierungsfonds fi­
nanzieren kann, aber den eigenen Mit­
arbeiter nicht zu einer für seine For­
schung wichtigen Tagung in Deutsch­
land schicken kann, weil Lehrstuhl, 
Institut und Fakultät pleite sind.

Nunmehr zeichnet sich ab, dass die 
Verwendung der durch die neue 
Bafög-Vereinbarung von Bund und 
Ländern freigesetzten Mittel in einigen 
Bundesländern ganz oder zum größten 
Teil den Universitäten zugutekommen 
sollen, aber längst nicht in allen – und 
wohl auch nicht in Sachsen.

Warum gibt man uns kein freies, 
also nicht zweckgebundenes Geld, das 
wir einsetzen dürfen, wo es nötig ist? 
Das liegt wesentlich daran, dass man 
sich mit der Reparatur von Toiletten­
anlagen, der Veranstaltung von norma­
len Gastvorträgen und der Einstellung 
eines Verwaltungsmitarbeiters keine 
Reputation schaffen kann und nirgend­
wo Aufmerksamkeit erregt  – ebenso 
wenig übrigens mit der Aufstockung 

Auf allen Ebenen (W 1 – W 3) ist es 
zentral, darauf zu achten,  

dass ein angemessener Teil der Stellen 
offen ausgeschrieben, das heißt für  

von außen kommende Wissenschaftler 
und Wissenschaftlerinnen  

zugänglich ist, um eine größtmögliche 
Chancengleichheit unter differenten 

Lebensbedingungen zu gewährleisten.
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eines bestehenden Programms, wes­
halb die EU auch lieber das 500. neue 
Programm erfindet als das völlig unter­
finanzierte, dennoch erfolgreiche Eras­
mus-Programm endlich angemessen 
zu finanzieren.

Was können wir tun? Eigentlich 
nichts. Wir wollen mal eine Utopie ent­
werfen: Man könnte versuchen, jede 
neue Reform, die den Universitäten 
auferlegt wird, an die Erhöhung der 
Grundfinanzierung zu knüpfen. Nach 
Bolognese nun Amatriciana? Gern, 
aber nur in Verbindung mit einer zwei­
prozentigen Erhöhung der Grund­
mittel.

PERSONALFÜHRUNG  
UND WISSENSCHAFTS­

PERSONALRECHT 

Bekanntlich gab es viele Vorstöße, dem 
Wissenschaftssystem ein eigenes Per­
sonalrecht zu verschaffen. Das wurde 
immer wieder abgelehnt, von den Ge­
werkschaften, die Sondertarifverträge 
skeptisch sehen, und von der Politik, 
die gern mitgeht, weil es sich für sie 
nicht lohnt. Aber es ist ziemlich klar: 
Was wir bei allen unseren Problemen 
mit der Nachwuchsförderung bräuch­
ten, das sind Beschäftigungsverhält­
nisse, die unbefristet, aber nicht un­

kündbar sind. All die Probleme mit 
Kettenverträgen, mit Zwölf-Jahresregel, 
mit den Verrenkungen bei den Befris­
tungsgründen werden wir anders nicht 
lösen. Dabei dürfte dies nicht der ein­
zige Vertragstypus sein. Man müsste 
diesen Status kombinieren mit »unbe­
fristet und unkündbar (im Normal­
fall)« und mit »befristet«; wie, das kön­
nen wir hier jetzt nicht näher ausfüh­
ren. Ergänzend könnte man die 
Schweizer Regelung für Professuren in 
Erwägung ziehen, wo die Professur je­
weils nur für fünf Jahre vergeben wird, 
dann aber im Normalfall, wenn eben 
nicht grobe Pflichtverletzungen vorlie­
gen, verlängert wird.

Gleichzeitig muss eine neue Form 
der Personalführung etabliert werden. 
Häufig wird die unangenehme Tren­
nung von Mitarbeiterinnen und Mit­
arbeitern nicht in einem differenzier­
ten Personalgespräch begründet, son­
dern bequem qua nicht verlängerbarem 
Vertrag abgewickelt. Gleichzeitig wird 
es aber immer schwieriger, frisch pro­
movierten Doktoranden, die man 
nicht für geeignet für eine wissen­
schaftliche Laufbahn hält, zu einer 
Karriere jenseits der Universitäten zu 
raten, denn nicht so selten verleitet 
eine Konjunktur von Postdocstellen 
dazu, zunächst im gewohnten Umfeld 
zu bleiben und den Absprung aus der 
Universität zu verschieben. Das muss 
anders werden. Es müssen regelmäßige 
Statusgespräche mit offener Beurtei­
lung von Perspektiven geführt werden, 
und wenn es befristete, aber nicht un­
kündbare Stellen jemals geben sollte, 
dann umso mehr.

RESÜMEE

Nur eine Reform, die die Perspektive 
und Bedürfnisse von Wissenschaftlern 
und Wissenschaftlerinnen und Hoch­
schulsystem gleichermaßen im Blick 
behält, wird das deutsche Universitäts­
system zukunfts- und strategiefähig im 
Sinne einer kontinuierlichen wissen­
schaftlichen Neuausrichtung machen. 
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Dabei gilt es im Blick zu behalten, dass 
deutsche Universitäten sich zum einen 
einer internationalen Konkurrenz stel­
len müssen, die sich partiell sowohl fi­
nanziell als auch hinsichtlich von Gut­
achter- und Lehrverpflichtungen in ei­
ner günstigeren Position befindet und 
zum anderen auch im Vergleich zu au­
ßeruniversitären Forschungseinrich­
tungen wettbewerbsfähig bleiben muss, 
für die (internationale) Mobilität und 
projektorientierte Befristung selbstver­
ständliche Kriterien wissenschaftlicher 
Exzellenz sind. 

Diese Herausforderung kann nur in 
einem System gemeistert werden, das 
jungen Wissenschaftlern und Wissen­
schaftlerinnen kalkulierbarere Risiken 
bietet und gleichzeitig interne Erneue­
rungsoptionen über Mobilität, eine di­
verse Mischung unterschiedlicher Ge­
schlechter, Generationen und natio­
naler / internationaler Wissenschaftler 

bzw. einen kontinuierlichen intellektu­
ellen Zufluss sicherstellt. Das heißt 
Zielperspektive muss es sein, möglichst 
viele verschiedene Karriereverläufe in­
stitutionell zu ermöglichen und durch 
transparente und offene Verfahren si­
cherzustellen. 

Kostenneutral wird die Verbesse­
rung der Perspektiven für den wissen­
schaftlichen Nachwuchs nicht umsetz­
bar sein, eine Idee, die angesichts der 
Wissensexplosion bzw. Akademisie­
rung der Gesellschaft auch gar nicht 
angemessen ist. Strukturell notwendig 
wäre es, die Drittmittelförderung auf 
ihren eigentlichen Zweck der For­
schungsförderung und Finanzierung 
innovativer neuer Forschungsrichtun­
gen zurückzuführen und sie von 
dem  sachfremden Ziel der Hoch­
schul(grund)finanzierung zu entlasten. 
Außerdem sollten befristete und unbe­
fristete Mitarbeiterstellen auf Mittel­

bauebene in ausreichender Zahl re-
installiert, und Juniorprofessuren mit 
Tenure-Track-Optionen ausgebaut, so­
wie W 2- und W 3-Professuren jeweils 
international offen ausgeschrieben 
werden.  �   Dagmar Ellerbrock und 
Martin Jehne
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NACHWUCHSPFLEGE

Derzeit wird wieder einmal über die Lage des Nachwuchses an den Univer­
sitäten diskutiert und wieder wird nicht über das eigentliche Problem geredet, 
sondern so getan, als gehe es um soziale Fragen. Doch ist das im Kern unzu­
treffend, weil im Fall der Universitäten akademische Probleme vorrangig 
sind. Worum geht es? Gemessen an der Zahl verfügbarer Dauerstellen für 
wissenschaftlich qualifiziertes Personal gibt es zu viele (potenzielle) Bewer­
ber. Die Anzahl der nicht auf Dauerstellen beschäftigten Menschen ist daher 
hoch; die Wartezeiten, bis eine Entscheidung über eine Dauerbeschäftigung 
endgültig getroffen ist, sind lang. Beide Befunde sind unschön, sind aber das 
Ergebnis von Reformen zugunsten des wissenschaftlichen Nachwuchses. 

Früher (bis in die 1960er Jahre) war es 
üblich, Bewerber nur zur Habilitation 
zuzulassen, wenn eine Stelle mehr oder 
weniger sicher war. Die Zulassung zum 
Verfahren war daher so gut wie eine 
Stellenzusage. Das wurde als Ausdruck 
einer unerträglichen Ordinarienherr­
schaft (die ja über die Habilitation ent­
schieden) abgelehnt, Habilitation und 
Karrierechancen folgerichtig seit den 
1970er Jahren entkoppelt. Die Habilita­
tion war jetzt keine Garantie für eine 
Hochschulkarriere mehr, sondern 
wurde zur Bedingung ihrer Möglich­
keit, über die in Berufungsverfahren 
entschieden wurde. In denen stauten 
(und stauen) sich indes jetzt die zu­
meist befristet beschäftigten Privat­
dozenten, deren Zahl ebenso wie die 
der promovierten Wissenschaftler 
durch den Ausbau der Drittmittelfor­
schung stark zugenommen hat. 

Das derzeit so gepriesene Tenure-
Verfahren, also die bedingte frühzeitige 
Stellenzusage, bedeutet nun de facto 

eine Rückkehr in die ältere Zeit. Denn 
das Tenure-Verfahren würde das Nach­
wuchsproblem dadurch lösen, dass 
eine kleine Zahl von Menschen früh­
zeitig auserwählt, eine große Zahl von 
potenziellen Kandidaten aber ebenso 
frühzeitig von einer wissenschaftli­
chen Karriere ferngehalten würde. Die 
Drittmittelforschung (ebenfalls seit 
den 1970er Jahren als Mittel zur Ex­
pansion der Hochschulen vehement 
begrüßt) bräche schnell zusammen, da 
selbst bei erfolgreicher wissenschaft­
licher Arbeit für die Mehrzahl der Gra­
duierten keine realistischen Karriere­
chancen mehr existierten. Kurz: Mit 
dem Tenure-Verfahren würde schlicht 
die Bewerberzahl reduziert; der Rest 
an Auserwählten käme unter direkte 
Aufsicht. 

Das kann man wollen, aber die Kon­
sequenzen für das deutsche Wissen­
schaftssystem, insbesondere in den 
Geisteswissenschaften, wären verhee­
rend. Nicht jede Drittmittelforschung 

Nicht jede Drittmittelforschung  
ist sinnvoll, aber die durch sie 

ermöglichte Vielfalt der Wege zu  
einer akademischen Karriere 

ist begrüßenswert.



ist sinnvoll, aber die durch sie ermög­
lichte Vielfalt der Wege zu einer akade­
mischen Karriere ist begrüßenswert. 
Die Reformen der 1970er Jahre, die Ha­
bilitation und Karriere entkoppelten, 
waren ja durchaus sinnvoll, auch wenn 
sie das Risiko für die potenziellen Be­
werber erhöhten. Sie beseitigten die 
Willkür der Stelleninhaber, ihren eige­
nen Nachwuchs zu kooptieren zwar 
nicht völlig, schufen aber wirksame 
Kontrollmöglichkeiten und gaben vie­
len jungen Forschern eine Karriere­
chance, auch wenn sie nicht in die 
»vorgeheizten Kamine« der Stellen­
inhaber passten. 

Die derzeit offene Situation an den 
Hochschulen würde mit Einführung 
des Tenure-Verfahrens untergehen. Mit 
ihm würde es eine kleine begünstigte, 
aber wiederum sehr abhängige Gruppe 
von Nachwuchskandidaten geben. Für 
die Masse des möglichen Nachwuchses 
hieße es hingegen, spätestens nach dem 
Magisterexamen von den Universitäten 
Abschied zu nehmen, denn ohne Aus­
sicht auf eine spätere akademische Be­
schäftigung ist die Erarbeitung einer 
Dissertation reine Zeitverschwendung. 
Um wenige zu begünstigen, würde 
man viele bestrafen oder doch daran 
hindern, zumindest eine Karriere zu 
versuchen. Abgesehen davon, dass die 
Vorstellung naiv ist, man könne früh­
zeitig eine sichere Aussage über die 
spätere akademische Leistungsfähig­
keit eines Bewerbers treffen, steckt 
hierin auch eine gehörige Portion Be­
vormundung. Wer das Risiko einer 
akademischen Karriere auf sich neh­
men möchte, weiß, worum es geht. Er 
kann für sich selbst entscheiden. 

Ob es ratsam ist, Entscheidungen 
über die zukünftige wissenschaftliche 

Leistungsfähigkeit einer Person so 
früh und so radikal zu treffen, wird 
von der Tenure-Lobby viel zu wenig be­
dacht. Es wird einfach dem aktuellen 
Nachwuchs, der gern Dauerstellen 
hätte, Honig ums Maul geschmiert. 
Ein Honig freilich, der manchem ver­
meintlichen Nutznießer noch bitter 
schmecken wird. Denn um in den 
Kreis der Auserwählten zu gelangen, 
werden die jungen Graduierten auf 
gute Beziehungen angewiesen sein. Die 
gelegentlich fatale Abhängigkeit der 
Prätendenten von den Beurteilungen 
derjenigen, die über ihre Dauerbeschäf­
tigung zu entscheiden haben, wäre je­
denfalls wieder da. Aber das ist nur 
eine der möglichen Konsequenzen. 

Was machen eigentlich diejenigen, 
die das Tenure-Verfahren nicht erfolg­
reich bestehen? Was machen diejenigen, 
die vielleicht direkt nach Studien­
abschluss sich nicht sofort auf eine 
Doktorarbeit stürzen, sondern Um­
wege gehen? Was machen Quereinstei­
ger? Heute ist vieles möglich, was ja 
auch der eigentliche Grund für die 
Vielzahl an Nachwuchswissenschaft­
lern ist. Der Preis für diesen breiten Zu­
gang in akademische Karrieren ist der 
hohe Anteil von befristeten Beschäfti­
gungsverhältnissen und eine lange 
Wartezeit. Aber immerhin entscheidet 
der Nachwuchs selbst, ob er die Strapa­
zen auf sich nehmen will. Will man 
dies nicht, stehen andere Wege außer­
halb der Universität offen.  �   Werner 
Plumpe
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und kirchenhistorischen Reformationsforschung der letzten 50 Jahre 
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TENURE TRACK —  
DIE NEUE MANNHEIMER SCHULE?

Denn Tenure Track setzt als Verfahren 
systematisch auf Berufungen auf der 
Ebene der Juniorprofessur, während 
der die wissenschaftliche Profilierung 
erfolgen soll, und besetzt volle Profes­
suren weitgehend durch interne Beför­
derung. Das außerhalb Deutschlands 
weit verbreitete Konzept bindet promo­
vierte Nachwuchswissenschaftler und 
Nachwuchswissenschaftlerinnen, die 
eine akademische Karriere anstreben, 
frühzeitig als selbstständige Mitglieder 
in die Fakultäten ein und gibt ihnen 
eine langfristige, allerdings nicht ga­
rantierte, Entwicklungsperspektive an 
der Fakultät. Dies ist insbesondere für 
weibliche Wissenschaftler im Blick auf 
die Familienplanung attraktiv.

Im deutschen kameralistischen Sys­
tem versucht man diesen Karriereweg 
manchmal dadurch nachzumachen, 
dass man eine Juniorprofessur genau 

sechs Jahre vor dem erwarteten Frei­
werden einer W 3-Stelle besetzt. Dieser 
Weg ist zwar für die ausgewählten 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
Nachwuchswissenschaftler im Einzel­
fall erfreulich, in systemischer Hin­
sicht allerdings unbefriedigend. Denn 
erstens wird ein Juniorprofessor oder 
eine Juniorprofessorin, je nach Ort 
und Fach, im Schnitt nur mit 20- bis 
70-prozentiger Wahrscheinlichkeit auf 
eine volle Professur befördert, entwe­
der weil er oder sie an der für die Pro­
fessur erforderlichen Bestenauslese 
scheitert oder die Universität vor Ab­
lauf der sechsjährigen Probezeit ver­
lässt. Zweitens ist ein Teil der Fluktua­
tion von W 3-Professuren nicht sechs 
Jahre im Voraus absehbar, zum Bei­
spiel wenn ein voller Professor einen 
externen Ruf annimmt. In allen sol­
chen Fällen ist es unmöglich, bei der 

Obwohl Tenure Track in der deutschen Wissenschaftspolitik seit Jahren ein 
weit verbreitetes Modewort ist, ist es in Deutschland kaum wirklich umge­
setzt. Ein entscheidender Grund hierfür ist die kameralistische Verwaltung 
deutscher Universitäten, die für jeden Professor und jede Professorin eine 
entsprechende haushaltsrechtliche »Stelle« braucht. Juniorprofessorinnen 
und Juniorprofessoren, die sich auf ihrer sechsjährigen W 1-Stelle bewährt 
haben, können also nur dann befördert werden, wenn eine entsprechende 
Stelle (W 2 oder W 3) zur Verfügung steht. Behelfsweise kann man den Tenure 
Track auf einer W 2-Stelle beginnen lassen (so wie an der TU München), was 
strukturell aber unbefriedigend ist, da W 2-Stellen mit der Habilitation be­
reits die höchste der deutschen akademischen Qualifizierungsstufen voraus­
setzen, also genau nicht die karrierebildende wissenschaftliche Profilierung 
während des Tenure Track erlauben.

Ein echtes Tenure-Track-Modell 
erfordert also eine Abkehr  

vom bisherigen deutschen Berufungs-
prinzip, das Personen haushalts

rechtlichen Stellen zuordnet.



Besetzung der W 3-Stelle auf eine er­
probte Juniorprofessorin zurück zu 
greifen, und man muss entweder ex­
tern berufen oder die W 3-Stelle jahre­
lang unbesetzt lassen (was sich Univer­
sitäten typischerweise nicht leisten 
können).

Eine anderer in Deutschland manch­
mal eingeschlagener Weg ist, volle Pro­
fessuren durch die Berufung von Juni­
orprofessorinnen und Juniorprofesso­
ren unterzubesetzen und diese dann 
bei der Berufung bevorzugt zu berück­
sichtigen. Auch dieser Weg ist unbe­
friedigend, weil damit knappe volle 
Professorenstellen über viele Jahre un­
terbesetzt bleiben und es problematisch 
ist, im Mittelbau eine Zwei-Klassen-
Gesellschaft entstehen zu lassen von 
»perspektivlosen« befristeten promo­
vierten Mitarbeitern und wenigen 
»unterbesetzten« Juniorprofessoren.

Ein echtes Tenure-Track-Modell er­
fordert also eine Abkehr vom bisheri­
gen deutschen Berufungsprinzip, das 
Personen haushaltsrechtlichen Stellen 
zuordnet. Die Universität Mannheim 
plant deshalb einen Systemwechsel 
nach dem Prinzip »Stelle folgt Mensch«, 
das Juniorprofessuren flexibel in volle 
Professuren umwandelt und umge­
kehrt. 

DAS MANNHEIMER MODELL

Das Prinzip »Stelle folgt Mensch« 
würde im Idealfall bedeuten, die pro­
fessoralen Stellenkategorien W 1 bis W 3 
als Einzelkategorien abzuschaffen und 
Professuren flexibel zu besetzen. Dies 
ist nicht nur beamtenrechtlich und 
hochschulrechtlich, sondern auch haus­
haltsrechtlich problematisch. Auch 
wenn diese Probleme in Baden-Würt­
temberg noch nicht vollständig gelöst 
sind, so gibt es hier seit einem Jahr 
neue Möglichkeiten, einem echten 
Tenure Track näherzukommen. 

Das Mannheimer Modell, das zur­
zeit dem Ministerium zur Genehmi­
gung vorliegt, sieht dafür das Konzept 
der »Laufbahnprofessur« (L-Professur) 

vor, die flexibel von der Berufung di­
rekt nach der Promotion bis zur hoch­
dotierten Professur besetzt werden 
kann. Eine in einem internationalen 
Rekrutierungsverfahren ausgewählte, 
promovierte Nachwuchswissenschaft­
lerin (oder Nachwuchswissenschaftler) 
wird zunächst für die Dauer von sechs 
Jahren auf eine L-Professur berufen. 
Während dieser Zeit wird ihr ein älte­
rer Kollege der Fakultät als Mentor zu­
gewiesen, und sie wird nach drei Jah­
ren in der Fakultät konstruktiv begut­
achtet. Im Laufe des sechsten Jahres 
der L-Professur wird sie von einem 
Beförderungskomitee der Fakultät un­
ter maßgeblicher Verwendung externer 
Gutachten evaluiert. Wenn das Komi­
tee die Beförderung befürwortet und 
der Fakultätskonvent dies billigt, prüft 
ein neu einzurichtender gesamtuniver­
sitärer Berufungsausschuss den Fall. 
Der Berufungsausschuss besteht aus 
Mitgliedern des Rektorates, des Sena­
tes und anderen Universitätsvertretern 
und wird vom Rektor geleitet. Stimmt 
der Berufungsausschuss der Berufung 
zu, wird sie dem Senat zur Bestätigung 
vorgelegt. Nach der Bestätigung er­
nennt der Rektor die L-Professorin auf 
Lebenszeit. Wird die Beförderung zur 
vollen Professur vom Beförderungs­
komitee, der Fakultät oder dem Beru­
fungsausschuss abgelehnt, so kann die 
Wissenschaftlerin ein weiteres Jahr als 
Professorin an der Fakultät bleiben 
und muss spätestens nach dem siebten 
Jahr die Universität verlassen. 

Dieses Modell bedeutet insofern ei­
nen Systemwechsel, als die im Haus­
haltsplan des Landes vorgegebenen 
Stellen im Grunde ständig flexibel ge­
ändert werden müssen: Bei der Be­
rufung eines L-Professors auf Lebens­
zeit muss die unterliegende W 1-Stelle 
auf W 3 aufgewertet werden, während 
bei der Nachfolge einer ausscheiden­
den Lebenszeitprofessorin die unterlie­
gende W 3-Stelle in eine W 1-Stelle als 
Startposition einer neuen L-Professur 
umgewandelt werden muss. Dieser ein­
fache Weg wird in Baden-Württem­
berg noch nicht möglich sein, doch er­
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öffnet das Staatshaushaltsgesetz 2015 / 16 
die neue Möglichkeit, W 1-Professuren 
für sechs Jahre auf W 3 (auf Kosten 
der  Universität) überzubesetzen. Da­
mit kann die Universität das Prinzip 
»Mensch folgt Stelle« durchbrechen 
und die Besetzung von W 3-Professu­
ren temporär flexibilisieren. Auf lange 
Frist bleibt es beim Stellenplan des 
Staatshaushalts, und die Zahl der 
W 3-Professuren ist vorgegeben. Aber 
auf kurze Frist können Professuren 
nach Bedarf und nicht nach Plan be­
setzt werden.

Das Mannheimer Modell ist durch 
das neue Landeshochschulgesetz Ba­
den-Württembergs mit zwei klugen, 
kleinen Änderungen vorbereitet wor­
den. Erstens ist in § 48 (1) der Stellen­
vorbehalt bei der Berufung von Junior­
professoren entfallen, der bisher die 
Universitäten verpflichtete,  die  W 3- 
Stelle  zu benennen, auf die hin eine 
Juniorprofessur mit Tenure Track zu­
laufen sollte. Und zweitens erlaubt der 
neue § 51 (7) eine einjährige Auslauf­
finanzierung für Juniorprofessoren, 
die nicht auf eine Lebenszeitstelle 
übernommen werden.

Die Möglichkeit, ausscheidende Le­
benszeitprofessoren wie bisher durch 
volle Professoren zu ersetzen, bleibt in 

dem neuen System erhalten. Solche 
Berufungen sind insbesondere dann 
nötig, wenn der eigene Nachwuchs in 
einem Fach nicht den Anforderungen 
der Fakultät genügt oder wenn aus Re­
putationsgründen etablierte Wissen­
schaftler als »Leuchttürme« von außen 
berufen werden sollen. Jede solche Be­
rufung verringert allerdings die Beför­
derungsperspektiven der eigenen Juni­
orprofessoren und muss deshalb gering 
gehalten und im Einzelfall gerecht­
fertigt werden. 

Es sollte betont werden, dass der 
L-Professor bei der Berufung auf Le­
benszeit keinen vollen Lehrstuhl nach 
deutscher Tradition erhält. Solche 
Lehrstühle zu schaffen, erfordert einen 
finanziellen Aufwand, den zumindest 
die Universität Mannheim nicht flexi­
bel leisten kann und will. Tenure Track 
bietet eine langfristige persönliche Per­
spektive für Nachwuchswissenschaft­
ler und Nachwuchswissenschaftlerin­
nen, aber nicht mehr. Dies ist auch der 
wettbewerbliche Vergleichsmaßstab, 
den das Ausland vorgibt. Die Ausstat­
tung der neuen Kollegin mit Sachmit­
teln, Personal und anderen Ressourcen 
ist Verhandlungssache, hängt von der 
finanziellen Situation der Universität 
ab und kann sich auch über die Zeit 
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verbessern. Es wird also langfristig 
mehr Professorinnen und Professoren 
geben in der Junior- oder Seniorver­
sion und weniger abhängig beschäf­
tigte Nachwuchswissenschaftler und 
Nachwuchswissenschaftlerinnen.

Auch mit dem neuen Modell wird es 
aber natürlich langfristig nicht deut­
lich mehr volle Professuren geben, so­
dass sich die langfristigen Aussichten 
von Nachwuchswissenschaftlern auf 
eine volle Professur nicht deutlich ver­
bessern. Wegen der kurzfristig zur 
Verfügung stehenden Überbesetzungs­
möglichkeit wird die Anzahl der vollen 
Professuren aber marginal steigen; dies 
wird das deutsche »Flaschenhalspro­
blem« von zu vielen Nachwuchswis­
senschaftlerinnen und Nachwuchswis­
senschaftlern für zu wenig volle Pro­
fessuren mildern. Es wird und kann 
dieses Problem aber nicht lösen. Wich­
tiger aber ist hier das Problem der Kar­
riereplanung. Wenn man davon aus­
geht, dass die L-Professorin ihre Tätig­
keit mit 28 bis 30 Jahren antritt, so hat 
sie mit 34 bis 36 Jahren Klarheit da­
rüber, ob sie an der Universität eine 
volle Professur erhält. Dies ist im 
Schnitt ca. sechs Jahre früher als in der 
heutigen Situation in Deutschland, wo 
Berufungen auf die erste Lebenszeit­
professur im Schnitt mit 41 Jahren 
erfolgen. Diese frühere Klärung von 
Karrierewegen ist eine der wichtigsten 
Eigenschaften des neuen Berufungs­
modells. 

Das Gesetz und der Staatshaushalt 
in Baden-Württemberg erlauben eine 
Flexibilisierung, die die Universität 
Mannheim maximal ausschöpfen 
möchte. Das neue Modell wird auch 
von den Fakultäten große Flexibilität 
verlangen, denn die Sechsjahresfrist 

für Überbesetzungen ist gerade in klei­
nen Fächern viel zu knapp für einen 
Nachbesetzungsrhythmus, der alle 
Fachstrukturen unverändert lässt. 
Aber wenn sie dies wollen, werden die 
Fakultäten nun zumindest die Mög­
lichkeit haben, Nachwuchswissen­
schaftler mit einem attraktiveren Kar­
rieremodell anzuziehen.  �   Ernst-
Ludwig von Thadden

ERNST-LUDWIG VON THADDEN

Ernst-Ludwig von Thadden habilitierte sich 1995 an der 

Universität Basel und erhielt im selben Jahr einen Ruf an die 

Université de Lausanne auf einen Lehrstuhl für Wirtschaftswis-

senschaften. Seit 2004 ist er Professor für Volkswirtschafts-

lehre an der Universität Mannheim; seit 2012 übt er das Amt des 

Rektors der Universität Mannheim aus. 
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Ein Interview mit Andreas Ranft

DER NACHWUCHS AUS SICHT  
DER MITTEL ALTERLICHEN GESCHICHTE

Lieber Herr Ranft, bitte geben Sie uns 
einen kurzen Einblick in den Beginn 
Ihrer akademischen Karriere. Welche 
Schwerpunkte haben Sie in Ihrem Stu­
dium gesetzt?
Mein Studium war nicht mit einem 
bestimmten Berufsziel verbunden ge­
schweige denn mit der Idee, Professor 
zu werden. Ich wollte mich bilden und 
fühlte mich an der Universität vom 
Curriculumszwang der Schule end­
lich entbunden und empfand die 
Universität als Hort geistiger Freiheit 
und selbstbestimmten Lernens und 
Lebens  – das habe ich weidlich ge­
nutzt und genossen, indem ich vieles 
andere und nicht nur Geschichte stu­
dierte. Ich fühlte mich darin gegen­
über denen, die gleich nach der Schule 
in die berufsbildende Arbeitswelt ein­
tauchten, sehr privilegiert. Dass die 
Studienzeit mit dem kalten Sach­
zwang zu einer konkreten Berufsent­
scheidung enden würde und ich allein 
dafür Verantwortung zu tragen hatte, 
war mir allerdings klar. Darüber hi­
naus war für mich als noch an der 
Schule politisch infiziertem Nach-
68er die Studienzeit auch Ort hoch­
schulpolitischen Engagements und 
kritischer Auseinandersetzung mit 
der Universität, was mir neben der 
Wissenschaft selbst auch die kom­
plexe Verankerung dieser Institution 
in Staat und Gesellschaft nahege­
bracht hat und die Erschütterung an­
gesichts vielfältigen Versagens der 
Politik auf diesem Feld. 

Wann haben Sie entschieden, dauer­
haft in der Wissenschaft zu bleiben?
Dass mein Weg am Ende dann in die 
Wissenschaft geführt hat und sich da­
mit die Option auf eine Professur eröff­
nete, ist glücklichen Umständen zu 
verdanken. Mit fortschreitender wis­
senschaftlicher Qualifikation führte 
der Weg zudem in eine Alternativlosig­
keit, denn spätestens als habilitierter 
Historiker galt man für vieles andere 
als »überqualifiziert«. Die glücklichen 
Umstände waren das Zutrauen und 
Vertrauen meiner akademischen Leh­
rer, die mich herausforderten und mir 
durch ihre Arbeit eine Vorstellung da­
von vermittelten, wie erfüllend eine so 
vielschichtige Aufgabe als Professor 
sein kann. Da ich wie gesagt nicht mit 
dem »Karriereziel Professor« an die 
Universität ging (diejenigen, die das 
schon früh und spätestens mit der Pro­
motion als Ziel verkündeten, haben wir 
eigentlich nicht so recht ernst genom­
men und beschmunzelt), habe ich 
lange Zeit auch keinen Verantwor­
tungsanspruch der Universität mir ge­
genüber im Blick auf eine berufliche 
Karriere gesehen. 

Sie schildern Ihren Karriereweg zwar 
nicht als unbedingt von Anfang bis 
Ende durchgeplant, aber dennoch als 
relativ geradeaus führend. Welche 
Hürden mussten Sie nehmen?
Was ich als wissenschaftlicher Ober­
assistent und Vater zweier Kinder viel­
leicht nicht als Hürde empfunden, aber 
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bedauert und zähneknirschend hinge­
nommen habe, waren die beinharten 
Befristungsregelungen, die destruktiv 
gegenüber individuellen Herausforde­
rungen bei der Planung und Hand­
habung von Familie und Beruf wirkten 
und gegen die anzukämpfen Kraft ge­
kostet hat. Hier haben mich auch 
Freundschaften und die Familie »ge­
tragen«. Mit dem technischen Begriff 
»Karriereprozess«, den zu begleiten 
und betreuen Kollegen, Vorgesetzte 
und die Universität aufgefordert sein 
sollten (so verstehe ich Ihre Frage), 
hätte ich damals nichts anzufangen 
gewusst. Vielmehr erwartete ich von 
meinen akademischen Lehrern und 
kritischen Freunden, dass sie mir ge­
genüber meine wissenschaftliche Ar­
beit betreffend stets reinen Wein ein­
schenkten, damit ich bei meinem Weg 
in den Beruf hinsichtlich zu treffender 
Entscheidungen Herr des Verfahrens 
bleiben und nicht in Selbstüberschät­
zung blind für mögliche Sackgassen an 
der Universität werden würde. Meinen 
ersten glücklichen Ruf an eine Univer­
sität als Professor habe ich dann als 
Beglaubigung meiner spät selbstbe­
wusst empfundenen »Berufung« ver­
standen. Aber es hätte auch ganz an­
ders kommen können; einen Anspruch 
auf eine Professur habe ich nie erhoben.

Wie schätzen Sie die Situation des wis­
senschaftlichen Nachwuchses heute 
allgemein ein?
Die Situation des wissenschaftlichen 
Nachwuchses in den Geisteswissen­
schaften ist in mancher Hinsicht 
schwerer geworden, was die Chancen 
auf eine wissenschaftliche Karriere je­
denfalls im engeren Sinne betrifft, 
denn in der Tat krankt die Universität 
an einer disproportionalen Stellen­
struktur insbesondere dann, wenn 
man die politisch gewollte hohe Zahl 
von Promovenden in Graduiertenkol­
legs, Clustern, SFBs, Forschergruppen 
mit ihren zusätzlichen Postdoc-Pro­
grammen bedenkt, um nur einige der 
wichtigsten Förderformate zu nennen, 
die selbstverständlich Qualifikations­

druck in Richtung Habilitation und 
Professur erzeugen und entsprechende 
Karriereerwartungen der Betroffenen 
schüren. Diejenigen, die über die klas­
sischen Assistenten- bzw. wissen­
schaftlichen Mitarbeiterstellen ihren 
Weg zu gehen versuchen, sind dabei 
gefühlt wohl sogar in der Minderzahl. 

Würden Sie dies auch in Ihrer eigenen 
Teildisziplin so sehen?
Bezogen auf die Epoche des Mittel­
alters als eines Teilfaches der Ge­
schichtswissenschaft erkenne ich kaum 
Abweichungen vom allgemein beklag­
ten Trend; allerdings mache ich die Er­
fahrung, dass unter Einbeziehung auch 
außeruniversitärer Forschungs- und 
Bildungseinrichtungen Mediävisten 
mit ihrem nach wie vor sehr spezifi­
schen Qualifikationsprofil – jedenfalls 
diejenigen, die im Fach früh schon als 
Studierende herausstechen  – immer 
noch ihren Weg machen. Ich kenne nur 
ganz wenige, die keinen Einstieg in ei­
nen sicheren  – in weitestem Sinne  – 
geisteswissenschaftlichen Beruf gefun­
den haben.

Wie schätzen Sie die Möglichkeiten 
und Unmöglichkeiten der heutigen 
Studienbedingungen ein?
Mit den heute durchgetakteten modu­
larisierten Studiengängen im Rahmen 
von BA- und MA-Programmen lässt 
sich nicht mehr so studieren, wie meine 
Generation noch das Privileg hatte. 
Das bedauere ich, obgleich damit na­
türlich mehr Selbstverantwortung und 
Eigendisziplin gefordert war und im­
mer wieder Unsicherheit über den 
(Leistungs-)Status im Studium im 
Blick auf den Studienabschluss zu 
überstehen war. Was damals weithin 
gefehlt hat, war eine in diesem Zusam­
menhang immer wieder geforderte 
verbindliche Verantwortung der Leh­
renden für eine adäquate Beratung und 
Betreuung der Studierenden. Nicht zu­
letzt dieses Defizit hat dann zur heute 
mehr denn je beklagten Studienreform 
geführt. Ob die damit verbundenen 
Ziele erreicht wurden, wage ich zu be­
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zweifeln. Das liegt nicht zuletzt daran, 
dass der Staat seine Universitätsrefor­
men stets als Nullsummenspiel begrif­
fen hat und die seit den 1970er Jahren 
sogenannte Überlastlüge bei weiter 
wachsenden Studierendenzahlen bis 
heute weitertreibt. 

Studierende sind die eine Seite, das 
wissenschaftliche Personal die andere. 
An welchen »Schrauben« könnte die 
Politik drehen, um bessere Bedingun­
gen zu erreichen?
Die eben beschriebenen Studienbedin­
gungen hängen eng mit der prekären 
Stellensituation an den Universitäten 
zusammen. Eindeutige Lösungen des 
Problems als Patentrezept sehe ich 
nicht. Die Juniorprofessur, wie sie ein­
mal angedacht war, ist aus bekannten 
Gründen gescheitert. Auch die Idee der 
Heisenberg-Professur scheint mir nicht 
der Königsweg zu sein, sollte aber un­
bedingt als Chance zur Lösung beson­
derer Fälle erhalten bleiben. Der Vor­
schlag der Jungen Akademie, der sich 
vornehmlich am System der vereinig­
ten Staaten orientiert, hat manches für 
sich, blendet aber aus, dass wir es dort 
mit einer ganz anders aufgestellten 
und hierarchisierten Universitätsland­
schaft zu tun haben, die ich mir für 
Deutschland nicht vorstellen kann; 
man sollte aber weiter in diese Rich­
tung nachdenken. Drängender und 
viel wichtiger, um die prekären Nöte 
der Universitäten anzupacken, wäre 
die auf die heutigen Verhältnisse ange­
passte Einlösung des jahrzehntelangen 
Überlastversprechens der Politik, das 
heißt eine deutliche und dauerhafte 
Verbesserung der Grundausstattung, 
bei deren Umsetzung auch das Ver­
hältnis von Dauer- und Befristungs­

stellen neu justiert werden könnte. 
Einhergehen müsste diese Maßnahme 
mit einer Neuformulierung des Wissen­
schaftszeitvertragsgesetzes, das den 
Universitäten mehr Flexibilität bei der 
Beschäftigung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses erlaubte, ohne damit in 
die Falle massiver Einklagungswellen 
zu tappen. Denn Letzteres würde der 
nachfolgenden Generation die Chance 
auf wissenschaftliche Nachwuchsstel­
len verbauen. 

Vielen Dank! 

ANDRE A S R ANF T

Andreas Ranft habilitierte sich an der Christian-Albrechts-Uni-

versität zu Kiel 1991 im Fach Mittlere und Neuere Geschichte. 

Nach Lehrstuhlvertretungen an der HU Berlin, Greifswald und 

Köln wurde er 1999 auf die Professur für Geschichte des 

Mittelalters am Institut für Geschichte der Martin-Luther-Uni-

versität Halle-Wittenberg berufen. 
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AUF DEM WEG  
ZUM HISTORIKERTAG 2016!

Für den Historikertag 2016 hat die Hamburger Agentur Bureau-K ein eigenes 
Corporate Design entwickelt und eine einprägsame Wort-Bild-Marke zum 
Leitthema des Kongresses »Glaubensfragen« ausgearbeitet: Das zentrale 
Motiv bilden Pfeile, die auf verschiedene Möglichkeiten und Pfade des Er­
kenntnisgewinns verweisen. Die Pfeile tauchen in den einzelnen Anwendun­
gen in unterschiedlichen Formen auf.



Das Partnerland des 51. Deutschen His­
torikertages 2016 ist Indien. Mit dieser 
Wahl möchte der Historikertag einen 
Impuls zur Anbahnung und Festigung 
der internationalen akademischen Be­
ziehungen im Bereich der Geisteswis­
senschaften geben. Abseits von den 
gefestigten wirtschaftlichen Beziehun­
gen, forcieren sowohl Indien als auch 
Europa in der jüngsten Vergangenheit 
die kulturellen und wissenschaftlichen 
Verbindungen. Ausdruck der speziell 
in Hamburg vorangetriebenen allge­
meinen Bemühungen um den Aus­
tausch mit dem vielfältigen und auf­
strebendem Land Indien ist die »India 
Week«, die im November 2015 ausge­
richtet wird und in der Unternehmen 
sowie kulturelle und wissenschaftliche 
Einrichtungen ihre Arbeit und Pro­
jekte vorstellen. Der Fachbereich Ge­
schichte der Universität Hamburg be­
teiligt sich mit einer Vortragsveran­
staltung zum Thema frühneuzeitlicher 
europäischer Aktivitäten im Indischen 
Ozean (→ www.indiaweek.hamburg.de), 
die auch auf den Historikertag 2016 
hinweisen soll.

Hamburg erfährt in den letzten 
Jahren nicht zuletzt aufgrund des städ­
tebaulichen und architektonischen 
Megaprojekts der HafenCity einen 
atemberaubenden Aufstieg als touristi­
scher Anziehungspunkt. Jüngst ist die 
Speicherstadt in den Rang des Weltkul­
turerbes erhoben worden. Das histori­
sche Erbe spielt in solchen Prozessen 
als Standortfaktor, aber auch als städte­
planerisches und denkmalpflegerisches 
Problem unterschiedliche Rollen. Im 
kulturellen und wissenschaftlichen Be­
gleitprogramm des Historikertages 
sollen unter anderem Licht- und Schat­
tenseiten der Stadtentwicklung thema­
tisiert werden. 

Informationen über die weiteren 
Planungen des Historikertages 2016 fin­
den Sie ab Ende Oktober auf der im 
neuen Corporate Design gestalteten 
Homepage des Hamburger Historiker­
tages unter → www.historikertag.de. 

Gerne möchten wir Sie auch noch 
auf die bis zum 15. Dezember 2015 lau­
fende Ausschreibung für eine Poster­
bewerbung im Rahmen des Dokto­
randenforums auf dem Historikertag 
hinweisen (→ http://www.historiker 
verband.de/historikertag/51-deutscher-
historikertag-2016/doktorandenforum.
html). 

Damit verbleiben wir mit besten Grü­
ßen aus der Universität Hamburg!

Markus Friedrich
Sprecher  
des Ortskomitees  
des 51. Deutschen 
Historikertages

Monica Rüthers
Sprecherin  
des Ortskomitees  
des 51. Deutschen 
Historikertages

Alexandra Köhring
Geschäftsführerin
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MEDIENQUELLEN IN FORSCHUNG  
UND LEHRE: BEFUNDE  

EINES NEUEN RECHTSGUTACHTENS

Viele Historikerinnen und Historiker sowie Geschichtslehrerinnen und 
Geschichtslehrer nutzen Medienquellen: Sie zeigen etwa Filmausschnitte in 
der Lehre, sie analysieren in Publikationen Radio- oder Fernsehbeiträge 
oder sammeln in Mediatheken Mitschnitte für die Forschung und den Unter­
richt. Dabei können sie leicht Gefahr laufen, mit dem Urheberrecht in 
­Konflikt zu geraten; denn selbst für Experten und Expertinnen sind die 
komplizierten rechtlichen Bestimmungen kaum durchschaubar. Die Digitali­
sierung von Medienquellen hat diese Situation zusätzlich verschärft. Ist 
es etwa zulässig, in der Lehre einen Ausschnitt eines historischen Filmes, 
der bei »YouTube« abrufbar ist, zu zeigen? Und in welcher Form dürfen 
Bilder  oder Filmausschnitte in wissenschaftlichen Publikationen verwen­
det werden?

Angesichts dieser großen Unsicherhei­
ten hat der VHD einen Unterausschuss 
»Audiovisuelle Quellen« eingesetzt, 
um derartige Fragen zu klären und für 
eine bessere Archivierung und Zu­
gänglichkeit von Film- und Rundfunk­
quellen einzutreten. Aus dieser Initia­
tive heraus hat der VHD zudem ge­
meinsam mit der Gesellschaft für 
Medienwissenschaft (GfM) bei der 
Berliner Kanzlei iRights.Law ein Gut­
achten in Auftrag gegeben, das die 
bestehenden Regelungen und die 
Rechtsprechung für den Bildungs- 
und  Forschungsbereich zusammen­
trägt und anschaulich kommentiert. 
Dies soll im Alltag von Forschung und 
Lehre helfen, sich zu orientieren und 
juristische Risiken zu vermeiden. Das 
Gutachten der Anwälte Paul Klimpel 
und Eva-Marie König liegt seit August 
2015 vor und kann auf der Home­
page des VHD eingesehen werden.

GENERELLE  
SCHUTZRECHTE

Grundsätzlich zeigt das Gutachten, 
wie unklar die Rechtslage ist. Sie wurde 
kaum an das digitale Zeitalter ange­
passt und setzt der Mediennutzung in 
Forschung und Lehre enge Grenzen. 
Kompliziert ist sie insbesondere, weil 
audiovisuelle Medien kollaborativ er­
stellte Produkte sind. Prinzipiell ent­
scheidet in Deutschland der Urheber 
allein darüber, wie sein Werk verviel­
fältigt, verbreitet, ausgestellt oder öf­
fentlich wiedergegeben werden darf. 
Auch nach seinem Tod unterliegt das 
Werk den urheberrechtlichen Bestim­
mungen, da diese es den Erben ermög­
lichen, die Interessen des  Urhebers 
bzw. der Urheber auch nach  dem Ab­
leben für 70 Jahre wahrzunehmen. 

Doch es entstehen sogar vergütungs­
würdige Leistungsschutzrechte für 



Bild- und Tonaufnahmen, wenn ein 
Werk als »Laufbild« eingestuft wird 
und deshalb als solches nicht als ur­
heberrechtlich schützenswert gilt. Im 
Gutachten werden als Beispiele unge­
schnittene Nachrichtenbeiträge, Über­
tragungen von Sportereignissen, Auf­
nahmen von Theateraufführungen 
und  naturwissenschaftlichen oder 
technischen Vorgängen, aber auch 
Live-Übertragungen von Konzerten, 
Computerspiele oder Bildfolgen auf 
Internetseiten genannt. Inhaber von 
Leistungsschutzrechten können bei­
spielsweise Einzelpersonen sein wie 
Kameraleute, Schauspieler, Musiker 
oder Tänzer, aber auch Institutionen, 
also juristische Personen wie Sende­
unternehmen oder Produktionsfirmen. 
Die Schutzfrist gilt hier 50 Jahre nach 
der Veröffentlichung, im Falle von 
Tonaufnahmen beträgt sie in der Regel 
70 Jahre. 

Zudem sind Persönlichkeitsschutz­
rechte bei personenbezogenen Anga­
ben zu berücksichtigen. Dies ist insbe­
sondere bei journalistischen Beiträgen, 
Dokumentarfilmen oder automatisier­
ten Aufnahmen der Fall, aber vor allem 
auch bei von Privatpersonen angefer­
tigten Aufnahmen, auch auf Online-
Portalen. 

Die strengen Vorschriften des Ur­
heberrechts werden jedoch durch Aus­
nahmeregelungen begrenzt. Im Vor­
dergrund stehen dabei die schutz­
würdigen Belange der Allgemeinheit, 
wozu auch die Wissenschaft und Bil­
dungsarbeit zählen. Sie können sich 
aber nicht auf eine allgemeine Bestim­
mung zur freien Nutzung von urheber­
rechtlich geschützten Werken berufen, 
sondern müssen sich an ein Geflecht 
aus komplizierten Einzelbestimmun­
gen halten.

SICHTEN UND 
VERVIELFÄLTIGEN

Die Sichtung von audiovisuellen Quel­
len unterliegt den jeweiligen Bestim­
mungen der betreffenden Archive und 

Sammlungseinrichtungen. Handelt es 
sich um öffentlich zugängliche Biblio­
theken bzw. Mediatheken, Museen und 
Archive, die keine kommerziellen Zwe­
cke verfolgen, dürfen diese gemeinnüt­
zigen Gedächtnisorganisationen in 
ihren Räumlichkeiten an elektroni­
schen Sichtungsplätzen Zugang zu 
audiovisuellen Werken gewähren. 
Nicht zulässig ist aber die Bereitstel­
lung über das Internet oder der Ver­
leih  von selbst angefertigten Kopien. 
Grundsätzlich ist für die Bereitstellung 
eine Vergütung an die zuständigen 
Verwertungsgesellschaften zu zahlen. 

Wie das Gutachten ausführt, ist in 
diesem Rahmen ausschließlich eine 
Nutzung zu Forschungszwecken und 
privaten Studien zulässig, wenngleich 
eine Überprüfung der tatsächlichen 
Nutzungsmotive als schwer umsetzbar 
und deshalb als unwahrscheinlich be­
wertet wird. Ein gesetzlicher Anspruch 
auf Zugänglichkeit audiovisueller 
Quellen für die wissenschaftliche Nut­
zung wird dadurch aber nicht begrün­
det. Die Sichtung von audiovisuellen 
Überlieferungen in den Archiven von 
Sendeunternehmen beispielsweise 
wird bisweilen verwehrt, teilweise mit 
Verweis auf das Medienprivileg zum 
Schutz von Persönlichkeitsrechten. 

Sofern wissenschaftliche Nutzer be­
reits Zugriff auf audiovisuelle Werke 
haben, können sie diese in der Regel 
für den eigenen wissenschaftlichen 
Gebrauch vervielfältigen.

ZITIEREN

Mit dem sogenannten Zitatrecht hat 
der Gesetzgeber eine Ausnahme einge­
führt, die es gestattet, Bilder, Filmaus­
schnitte oder andere audiovisuelle 
Materialien in eigene Werke zu integ­
rieren, ohne dafür um Erlaubnis zu 
fragen oder eine Vergütung zu zahlen. 
Das Gutachten macht deutlich, dass 
das Zitieren an kein bestimmtes Me­
dium (analog / digital) und keine be­
stimmte Ausdrucksform gebunden ist. 
So gibt es auch keine festen Grenzen 

Prinzipiell entscheidet in Deutschland 
der Urheber allein darüber,  

wie sein Werk vervielfältigt, verbreitet, 
ausgestellt oder öffentlich 

wiedergegeben werden darf.
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dafür, welchen Umfang (Größe,  Spiel­
dauer, Auflösung oder Zeichenzahl) 
ein Zitat konkret haben darf. 

Die Autoren weisen aber darauf hin, 
wie streng die Bedingungen für das Zi­
tieren sind: Ein Zitat ist nur dann zu­
lässig, wenn es als Beleg für eine be­
stimmte Aussage in einem neuen Werk 
dient. Handelt es sich hingegen um 
eine reine Illustration, kommt die Aus­
nahmeregelung nicht zur Anwendung 
und der Abdruck ist zustimmungs- 
und lizenzpflichtig. Außerdem darf 
das Zitat nur den Umfang haben, der 
auch notwendig ist, um die darauf be­
zogene Aussage zu untermauern, und 
es muss zum neu entstehenden Werk in 
einem angemessenen Verhältnis ste­
hen. Dann ist es auch zulässig, dass 
größere Werkteile oder sogar vollstän­
dige Werke wie beispielsweise Fotos 
(zum Beispiel Stills, Screenshots) oder 
aber ein Film in kompletter Länge 
übernommen werden. Allerdings sind 
bei solchen »Großzitaten« die Anfor­
derungen an die eigenständige kom­
mentierende Auseinandersetzung mit 
dem zitierten Werk besonders groß. 

VORFÜHREN  
IN DER LEHRE

In der Lehre werden häufig audiovisu­
elle Quellen vorgeführt. Das Gutach­
ten weist darauf hin, dass es Wissen­
schaftlern grundsätzlich nicht erlaubt 
ist, Filme ohne weiteres öffentlich vor­
zuführen. Dagegen ist eine Veran­
schaulichung im Unterricht und für 
wissenschaftliche Forschungszwecke 
erlaubt. Entscheidend sei hierbei der 
öffentliche bzw. nichtöffentliche Cha­
rakter einer Lehrveranstaltung: Eine 
öffentliche Wiedergabe von Filmwer­
ken ist als ausschließliches Recht dem 
Urheber bzw. dem jeweiligen Rechte­
inhaber vorbehalten. Begründet wird 
dies damit, dass eine Filmvorführung 
für den Rechteinhaber von erheblicher 
wirtschaftlicher Bedeutung sei und es 
wiederum für den Vorführenden zu­
mutbar sei, eine Erlaubnis des Rechte­

inhabers einzuholen und eine entspre­
chende Vergütung zu entrichten. Aller­
dings sind Vorführungen eines Films 
auf DVD, Videokassette etc. von Fern­
sehausstrahlungen zu unterscheiden 
(zum Beispiel als privater Mitschnitt 
oder als Archivkopie). Letztere dürfen 
ohne die Einwilligung der Rechteinha­
ber öffentlich wiedergegeben werden, 
wenn die Wiedergabe keinem Erwerbs­
zweck des Veranstalters dient, die Teil­
nehmer ohne Entgelt zugelassen wer­
den und eine angemessene Vergütung 
an die Verwertungsgesellschaft(en) 
gezahlt wird. 

In einem nicht öffentlichen Rah­
men dürfen dagegen grundsätzlich im­
mer kleine Teile bzw. Ausschnitte aus 
Filmen ohne die Zustimmung der 
Rechteinhaber und ohne eine Ver­
gütung gezeigt werden. Die Rechtspre­
chung hat bislang keine konkreten 
Richtwerte bestimmt, wie ein »kleiner 
Teil« eines audiovisuellen Werkes zu 
bestimmen sei. Das Gutachten ver­
weist auf die nicht abgeschlossene ju­
ristische Fachdiskussion, bei der bei­
spielsweise eine Sequenz als angemes­
sen langer bzw. kurzer Ausschnitt 
bewertet wird. Als weiterer Richtwert 
wird eine Beschränkung auf zwölf Pro­
zent des Werkes, bei Filmen maximal 
fünf Minuten in Anlehnung an den 
Vertrag zwischen den Ländern und den 
Verwertungsgesellschaften für die Nut­
zung an Schulen vorgeschlagen

Wann eine Lehrveranstaltung und 
damit die Wiedergabe öffentlich ist 
und wann nicht, ist rechtlich nicht ab­
schließend geklärt. Das Gutachten 
nennt als Orientierung die folgenden 
Merkmale für eine öffentliche Wieder­
gabe: erstens wenn sie für eine Mehr­
zahl von Personen bestimmt ist, zwei­
tens der Kreis dieser Personen nicht 
bestimmt abgegrenzt ist und drittens 
die Personen nicht untereinander oder 
mit dem Veranstalter durch persön­
liche Beziehungen miteinander ver­
bunden sind. Als öffentliche Wieder­
gabe könnten damit wissenschaftliche 
Vorträge sowie öffentliche Vorlesun­
gen an Hochschulen gelten. Um nicht 

Ein Zitat ist nur dann zulässig,  
wenn es als Beleg für eine bestimmte 
Aussage in einem neuen Werk dient.
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öffentliche Wiedergaben dürfte es sich 
dagegen bei den meisten Seminaren 
und Projektgruppen an Hochschulen, 
aber auch bei Schulklassen handeln, da 
hier erstens der Zugang zur Lehrver­
anstaltung reglementiert ist und zwei­
tens von einer persönlichen Beziehung 
der Teilnehmer untereinander sowie 
zum Lehrenden ausgegangen werden 
kann. Bei wissenschaftlichen Ausstel­
lungen wiederum ist stets eine Lizenz 
einzuholen. Begründet wird dieser 
Ausschluss damit, dass im Rahmen 
einer Ausstellung ein Personenkreis 
adressiert wird, dessen Größe und 
Nutzungsmotive unbekannt sind. Al­
lenfalls kann auch hier unter den oben 
genannten engen Bedingungen mit 
dem Zitatrecht operiert werden. Prin­
zipiell unzulässig ist die öffentliche 
Vorführung von rechtswidrigen Ko­
pien, wie sie beispielsweise auf Inter­
netportalen zu finden sind. Während 
das Betrachten eines Videostreams am 
heimischen Computer nicht als Ur­
heberrechtsverletzung zu werten ist, 

kommt bei einer öffentlichen Wieder­
gabe eine Haftung auf Unterlassen und 
im Einzelfall auch auf Schadensersatz 
grundsätzlich in Betracht. In der Regel 
unproblematisch ist dagegen die Vor­
führung nicht lizenzierter Inhalte in 
nicht öffentlichen Veranstaltungen als 
Stream, etwa über YouTube.

ZUGÄNGLICH  
MACHEN FÜR LEHRE  

UND FORSCHUNG

Die Bereitstellung von audiovisuellen 
Quellen über E-Learning-Plattformen 
ist grundsätzlich vergütungspflichtig 
(über die Verwertungsgesellschaften). 
Dies entfällt nur, wenn die Werke oder 
Werkteile ausschließlich und zielge­
richtet zu Lehrzwecken eingesetzt wer­
den, beispielsweise zur weiteren Vertie­
fung des Lehrstoffes. Ohne Lizenz dür­
fen zudem nur kleine Teile von Werken 
zugänglich gemacht werden, und der 
Zugriff muss auf Lehrende und einen 
klar eingrenzbaren Kreis von Lernen­
den der jeweiligen Veranstaltung limi­
tiert sein. 

Auch für Prüfungen dürfen Schulen 
und Hochschulen audiovisuelle Quel­
len vervielfältigen und zugänglich ma­
chen, da Prüfungsinhalte nicht im 
Vorwege kommuniziert oder distribu­
iert werden können. Dies legt bereits 
nahe, dass der Gesetzgeber hier vor­
nehmlich Studienabschnittsprüfungen 
wie Klausuren, Zwischenprüfungen 
oder Examen im Sinn hatte, weniger 
jedoch Haus- oder Seminararbeiten. 
Rechtlich unstrittig ist dagegen die 
Verbreitung von Links zu Online-
Angeboten, da es sich hierbei nicht um 
die geschützten Werke selbst handelt, 
sondern nur um Verweise darauf. Un­
problematisch sind solche Links vor 
allem dann, wenn sie auf Online-Platt­
formen wie YouTube oder Archive.org 
verweisen, die nicht einschlägig für 
illegale Angebote bekannt sind.

Wird, wie an vielen Hochschulen 
üblich, eine eigens geschaffene Abtei­
lung wie beispielsweise eine Mediathek 
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mit der Sammlung und Zugänglich­
machung von audiovisuellen Quellen 
beauftragt, ist dies unter verschiede­
nen Gesichtspunkten rechtlich proble­
matisch. Obwohl es zulässig ist, Dritte 
mit der Vervielfältigung eines urheber­
rechtlich geschützten Werkes zu be­
trauen (beispielsweise mit der Auf­
zeichnung einer Fernsehsendung), ist 
es den Dritten nicht ohne Weiteres ge­
stattet, diese Kopie anderen Personen 
als dem auftraggebenden Wissen­
schaftler selbst zugänglich zu machen. 
Insofern handeln Mediatheken an 
Hochschulen, in denen audiovisuelle 
Quellen der Öffentlichkeit zur Ver­
fügung gestellt werden, also die Nut­
zung nicht verbindlich und differen­
ziert kontrolliert wird, aus Sicht der 
Gutachter rechtswidrig, wenn sie ohne 
Zustimmung der Rechteinhaber ihre 
Bestände digitalisieren, Fernsehsen­
dungen aufzeichnen und Online-
Inhalte speichern, um sie einem nicht 
abgegrenzten Kreis an Personen zu­
gänglich zu machen. Allerdings ist der 
Verleih von Videos, DVDs etc., die in 
der Europäischen Union rechtmäßig 
auf dem Markt erschienen sind, zu­
stimmungsfrei möglich und von der 
sogenannten Bibliothekstantieme ab­
gedeckt, sofern die Mediathek zur je­
weiligen Hochschulbibliothek gehört.

RECHTLICHES RESTRISIKO

Das Gutachten offenbart besorgniser­
regende Grundprobleme des Urheber­
rechts: Für die Wissenschaften gibt es 
keine hinreichende Sicherheit, nicht 
wegen Verstößen gegen das Urheber­
recht belangt zu werden. Die Formulie­
rungen der gesetzlichen Schranken­
bestimmungen, die der Wissenschaft 
und Bildungsarbeit eigentlich entge­
genkommen sollen, sind schlichtweg 
zu vage. Selbst mit dem Erwerb einer 
Lizenz, so die Gutachter, bestehe die 
Unsicherheit, ob der Lizenzgeber die 
nötigen Nutzungsrechte auch tatsäch­
lich übertragen könne. Nicht einmal 
wenn der Urheber selbst Nutzungs­

rechte einräume, könne sicher davon 
ausgegangen werden, dass er dazu be­
fugt sei, da audiovisuelle Medien häu­
fig eine lange Rechtekette von Lizenzen 
und Unterlizenzen hätten. Bei urhe­
berrechtlich geschützten Werken gebe 
es zudem, anders als beim Erwerb von 
körperlichen Gegenständen, keinen 
»gutgläubigen Erwerb«, der den Käufer 
schützt.

Insofern ist eine aktive Risikoabwä­
gung nötig: Im Zweifelsfall muss 
glaubhaft gemacht werden können, 
dass der Umfang eines Zitats angemes­
sen, eine Ausschnittswiedergabe für 
die Lehre wesentlich oder die Empfeh­
lung eines Links zu einem illegalen 
Online-Angebot ohne Kenntnis der 
Rechtswidrigkeit gegeben wurde. Häu­
fig ist die Bestimmung der rechtlichen 
Zulässigkeit einer wissenschaftlichen 
Nutzung von audiovisuellen Quellen 
eine Bemessungsfrage, worin ein 
Großteil der Unsicherheit von Nut­
zungsinteressenten in Forschung und 
Lehre begründet sein dürfte. 

Die Gutachter versuchen die wis­
senschaftliche Nutzerklientel jedoch 
auch zu beruhigen: Die Strafbarkeit 
von Urheberrechtsverletzungen sei für 
den wissenschaftlichen Alltag von nur 
geringer Relevanz. Da sich die Straf­
androhung in diesem Rechtsbereich 
schwerpunktmäßig auf den Kampf ge­
gen die Filmpiraterie konzentriere, 
also gegen eine profitorientierte, un­
lizenzierte Verbreitung von audiovisu­
ellen Werken, sei eine staatsanwalt­
schaftliche Verfolgung unwahrschein­
lich. Von größerer Relevanz als die 
strafrechtliche Dimension sind im 
Zweifel die zivilrechtlichen Konse­
quenzen, namentlich die Ansprüche 
von Rechteinhabern. 

Das Gutachten zeigt auch mit Blick 
auf die rechtliche Situation und den 
juristischen Diskurs in den USA, dass 
die Gesetzgebung in Deutschland mit 
seiner starken Stellung eines  – indivi­
duell gedachten  – Urhebers im inter­
nationalen Vergleich deutlich unflexib­
ler ist und dadurch schwerfälliger auf 
die Veränderungen der technischen 

Möglichkeiten eingehen kann. Zudem 
hat sich die Anpassung des Urheber­
rechts an das digitale Zeitalter auf 
europäischer Ebene bisher vor allem an 
den ökonomischen Interessen von 
Rechteinhabern und -verwertern ori­
entiert. Aus Sicht der Gutachter sind 
die Schrankenbestimmungen des Ur­
heberrechts in Deutschland in ihrer 
»kompliziert anmutenden« Form nicht 
mehr adäquat, weshalb es zu einem 
Auseinanderfallen von Recht und Pra­
xis komme, was erhebliche Auswir­
kungen auf den Umgang mit medialen 
Quellenbeständen habe. Diese Situa­
tion könnte durch die Einführung ei­
ner allgemeinen Bildungs- und Wis­
senschaftsschranke aufgelöst werden, 
in der die komplizierten, in sich wenig 
konsistenten Einzelregelungen zusam­
mengefasst werden. Darüber hinaus 
wird es aber auch gemeinsamer Lösun­
gen auf europäischer Ebene bedürfen, 
um langfristig ein Urheberrecht auf 
der Höhe der Zeit zu schaffen, das die 
Verwendung von audiovisuellen Quel­
len in Wissenschaft und Bildungsar­
beit nicht unnötig behindert, sondern 
vielmehr die geistige Auseinanderset­
zung mit ihnen nachdrücklich be­
fördert.  �   Frank Bösch, Christoph 
Classen, Leif Kramp

Das vollständige Gutachten kann 
kostenlos auf der Website des VHD 
abgerufen werden: 
→ http://www.historikerverband.de/
verband/stellungnahmen/verwendung- 
av-quellen.html
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Der 22. Welthistorikertag stand unter 
dem Motto »Historicizing Emotions – 
Revolutions in World History: Com­
parisons and Connections  – and the 
Digital Turn in History«. Jedem dieser 
Major Themes war ein ganzer Tag ge­
widmet. Die jeweils zwölf Kurzvor­
träge, die sich über Vormittag und 
Nachmittag verteilten, boten einer 
höchst international zusammenge­
setzten Zuhörerschaft Gelegenheit, 
historisch-kulturell vergleichend und 
in der Langzeitperspektive Revolutio­
nen, die neuesten Themen der Emo­
tionsforschung sowie Zukunftsfragen 
digital unterstützter historischer For­
schung zu diskutieren und neue di­
gitale Plattformen kennenzulernen. 
Zusätzlich erschien in den insgesamt 
92 Sektionen eine Vielzahl von Spezi­
althemen, die die International Afilli­
ated Organizations (IAOs) und Inter­

nen Kommissionen (ICs) des CISH in 
den Weltkongress einspeisten. Das 
Profil der Sektionen war sowohl the­
matisch als auch methodisch breitge­
streut: Sklaverei und technologischer 
Fortschritt, Sport und christlicher 
Unterricht, Kulturerbe und Oral His­
tory, Abtreibung und Mädchenge­
schichte wurden ebenso diskutiert wie 
die Geschichte einzelner Regionen in 
ihrem globalen Zusammenhang. Der 
Schwerpunkt lag auf der Geschichte 
des 19. bis 21. Jahrhunderts, doch auch 
die älteren Epochen waren mit einzel­
nen Vorträgen und Sektionen ver­
treten. Der neu gewählte Präsident, 
Andrea Giardina von der Universität 
Pisa, ist Althistoriker. »Es ist wichtig, 
dass im CISH deutlich wird, dass auch 
die alten Epochen zur Geschichtswis­
senschaft gehören«, betonte er in ei­
nem persönlichen Gespräch. 

Israel Olu Osokoya und Bandele Oladejo Okunnuga von der Universität 
Ibadan / Nigeria waren zum zweiten Mal auf dem Treffen des Conseil Inter­
national des Sciences Historiques (CISH), das als 22. Congrès International 
des Sciences Historiques (»Welthistorikertag«) vom 23. bis 29. August 2015 
in Jinan (Prov. Shandong, China) stattfand. Sie sprachen im Rahmen der Inter­
national Society for History Didactics, die mit einer Sektion vertreten war. In 
ihrem Vortrag ging es um die Traditionen und Konventionen, die die Univer­
sitätsausbildung von Frauen im subsaharischen Afrika benachteiligt. Mit 
ihnen diskutieren sieben andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
unter anderem aus Shanghai, Nowosibirsk, Anyang, Toronto und Augsburg. 
Wie diese beiden haben über 2000 Historiker und Historikerinnen aller Epo­
chen und aus fünf Kontinenten nach Jinan 400 Kilometer südlich von Peking 
gefunden. »History Olympics« wurde die Konferenz im China Daily genannt. 

HISTORIKER ALLER KONTINENTE  
TREFFEN SICH ZUM WELTHISTORIKERTAG  

IN JINAN



In ihrer Eröffnungsrede erinnerte 
die amtierende Präsidentin des CISH, 
Marjatta Hietala von der Universi­
tät  Tampere (Finnland), an die Ge­
schichte des CISH: 1926 wurde es auf 
Initiative unter anderem Henri Piren­
nes gegründet, nachdem sich schon 
seit 1898 Historiker in zumeist fünf­
jährigen Abständen auf internatio­
nalen Historikertagen in Den Haag 
(1898), Paris (1900), Rom (1903), Berlin 
(1908) und London (1913) getroffen 
hatten und neben Historikern aus 
europäischen Ländern Fachvertreter 
unter anderem aus dem Iran, Japan, 
Argentinien, Chile, der Dominikani­
schen Republik, Mexiko, Kuba und 
den USA vereinigt hatten. Das 1918 in 
Sankt Petersburg geplante Treffen 
wurde aus politischen Gründen kurz­
fristig abgesagt. 1926 beteiligten sich 
22 Länder am CISH, 1939 waren es 46. 
Der Verband der Historiker in 
Deutschland gehörte zu seinen Grün­
dungsmitgliedern. 1938 entschied der 
Vorstand, deutsche Historiker nicht 
auszuschließen. Der Conseil sei ein 
wissenschaftliches Gremium, das sich 
kein Urteil über die Nationalpolitik 
ihrer Mitgliederverbände anmaße. 
1948 wurde das CISH als Unterverband 
des Conseil International de la Philo-

sophie et des Sciences Humaines an die 
UNESCO angegliedert. Trotz des Ver­
suchs des Vorstandes, politisch neu­
tral zu sein, gab es doch immer wieder 
Zeiten, in denen nicht nur über die 
Interpretation historischer Entwick­
lungen diskutiert wurde, sondern auch 
tagespolitische Probleme die Weltkon­
gresse bestimmten. 1955 in Rom adres­
sierten Teilnehmer ein Gesuch an die 
Sowjetunion, die Untersuchung von 
Dokumenten, die für die neuste euro­
päische Geschichte unabdingbar seien, 
frei zu geben. Der Vorschlag, das Ge­
neral Assembly 1957 in Moskau abzu­
halten, ließ in Rom noch einmal die 
Wogen hoch schlagen; der 1970 in 
Moskau stattfindende Kongress des 
CISH wurde von den USA und Groß­
britannien boykottiert. In den 1970er 
und 1980er Jahren waren die Weltkon­
gresse noch weitgehend nationalhisto­
risch orientiert. Seit den 1990ern be­
stimmen dagegen transnationale und 
globale Themen die Treffen. Zu den 
Major Themes der Konferenz in Mon­
treal (1995) zählte »Menschen in der 
Diaspora«, die Tagung in Sidney 
(2005) unterstützte das Thema »Um­
welt, Mensch und Natur«, Amsterdam 
(2010) gewann mit den Themen »Der 
Fall von Imperien« und »Religion und 
Macht« Historiker und Historiker­
innen aus aller Welt. Für die Zukunft 
der Historiker und Historikerinnen 
des CISH nannte Hietala drei Heraus­
forderungen: 

—— die immer stärker werdende 
Konkurrenz der Geistes­
wissenschaften mit den Natur­
wissenschaften um Ressourcen 
und Mittel,

—— die Konkurrenz der wissenschaft­
lichen Forschung mit den Inte­
ressen populärer Medien und

—— die Aufrechterhaltung der Attrak­
tivität von Kongressen und per­
sönlichen Vorträgen angesichts 
der sich ausbreitenden Kommu­
nikation, Informations- und 
Vernetzungsmöglichkeiten im 
Internet. 
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Wie immer bot das Rahmenprogramm 
und Gespräche mit Kolleginnen und 
Kollegen weitere Anregungen und Ein­
blicke in die globale Geschichtswissen­
schaft. Die China Social Science Press 
stellte ihr 2015 in englischer Überset­
zung erschienenes Buch Thirty Years of 
Chinese History Studies vor, das jeder 
registrierte Teilnehmer als Geschenk 
erhielt und dem Versuch dient, den 
Historikern und Historikerinnen aller 
Kontinente die neuere chinesische For­
schung zur Kenntnis zu bringen. Der 
Präsident der dem Kongresszentrum 
benachbarten Shandong University 
Zhang Rong unterstrich im CISH Spe­
cial des China Daily: »Globalization 
has always been Shandong University’s 
strategy. Currently, the University has 
formed cooperative ties with more 
than 220 colleges and universities glo­
bally, which cover student exchanges, 
research cooperation and exchange of 
faculty«. Zahlreiche Büchertische zu­
meist chinesischer Wissenschaftsver­
lage, die  – trotz aller Verluste  – den 
Gewinn einer internationalen Wissen­
schaftssprache zu Bewusstsein brachten, 
die Werbeveranstaltungen internatio­
naler Wissenschaftsförderungsinstitu­
tionen, der Empfang der Association of 
Chinese Historians sowie auch die 
Vorführung des Shandong Singing and 
Dancing Theatre machten diesen Welt­
historikerkongress zu einer Veranstal­
tung, die die Chancen und Möglichkei­
ten, aber auch noch manche Barrieren 
globaler historischer Zusammenarbeit 
deutlich werden ließ. Warum ich nicht 
deutsche Nationalgeschichte erforschte, 
fragte mich eine konsternierte Kolle­
gin aus Georgien.

Der CISH-Jaeger-LeCoultre Inter­
national History Prize, der dieses Jahr 

erstmalig für herausragende Leistun­
gen in historischer Forschung, Lehre 
und Publikationstätigkeit ausgeschrie­
ben war, wurde an den Lateinamerika-
Historiker Serge Gruzinski, Directeur 
de recherche des CNRS Paris und 
Emérite Directeur d’étude der EHESS, 
für seine pionierende Förderung der 
globalen und transnationalen Ge­
schichte verliehen. 

Der neue Vorsitzende des Conseil 
für den Zeitraum 2015 bis 2020 ist 
Andrea Giardina, Professor der Scuola 
Normale Superiore di Pisa. Erstmals 
seit Jürgen Kocka, der von 1995 bis 2005 
im Ausschuss des CISH war und 2000 
bis 2005 als dessen Vorsitzender am­
tierte, ist auch wieder ein Deutscher im 
Ausschuss des CISH: Matthias Middell, 
Professor für Globalgeschichte am 
Global and European Studies Institute 
der Universität Leipzig. Er wurde ohne 
Gegenstimmen gewählt. 

Wer am nächsten Welthistoriker­
tag 2020 teilnehmen möchte, braucht 
nicht bis nach China zu reisen, er 
wird  in Poznań in Polen stattfinden. 
Dr. Olu Osokoya und Dr. Oladejo 
Okunnuga planen auch wieder dabei 
zu sein.  �   Sitta von Reden

Weitere Informationen auf  
→ www.cish.org
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IN MEMORIAM

Prof. Dr. Wolfgang Brüggemannn
(1926 – 2014)

Prof. Dr. Friedrich P. Kahlenberg
(1935 – 2014) 

Prof. Dr. Johannes Kunisch
(1937 – 2015)

Prof. Dr. Wolfgang Marienfeld
(1926 – 2014) 
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(1942 – 2015)
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(1924 – 2015)

Prof. Dr. Gunther Wolf
(1930 – 2015)
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